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     Obszar ograniczonego użytkowania jest nowym instrumentem ochrony środowiska, istniejącym od 1 stycznia 1998 r.
 W ciągu ostatnich kilku lat obszar stał się przedmiotem żywego zainteresowania. Przyczyn tego należy upatrywać w zagrożeniach stwarzanych dla środowiska przez intensywny rozwój gospodarczy. Ten ostatni rozwój przejawia się między innymi w budowie (rozbudowie) obiektów cechujących się znacznymi uciążliwościami takich jak lotniska, trasy komunikacyjne, linie i stacje elektroenergetyczne, oczyszczalnie ścieków. Dotrzymanie standardów jakości środowiska wokół wspomnianych obiektów nie zawsze jest możliwe, co może powodować zagrożenia dla zdrowia (życia) ludzkiego. Niewątpliwym natomiast jest, że inwestycje infrastrukturalne cechujące się znacznymi uciążliwościami dla środowiska takie jak lotniska, trasy komunikacyjne itp. powstawać muszą ponieważ sprzyjają rozwojowi społeczno-gospodarczemu.
     Stosownie do art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej  Polskiej  z  dnia  2 kwietnia 1997 r., obowiązek ochrony środowiska ma charakter powszechny, co między innymi oznacza nakaz respektowania standardów jego jakości. Nie ma on jednak charakteru bezwzględnego. Prawo polskie zna dwa instrumenty, których wdrożenie może wyłączać stosowanie powszechnie obowiązujących standardów jakości środowiska. Jednym z nich jest obszar ograniczonego użytkowania. W tym miejscu wypada zauważyć, że wiodącym aktem prawnym w dziedzinie ochrony środowiska jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 ze zm. zwana dalej pr.o.ś. Ten własnie akt prawny reguluje zagadnienia prawne dotyczące obszaru ograniczonego użytkowania. 
Jeżeli z wyników przeglądu ekologicznego lub przeprowadzonego postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko lub z analizy porealizacyjnej wynika, że pomimo zastosowania dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych, brak jest możliwości dotrzymania standardów jakości środowiska poza terenem zakładu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni ścieków, składowiska odpadów komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej, instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy się obszar ograniczonego użytkowania (art. 135 ust. 1 pr.o.ś.). 
CZĘŚĆ PIERWSZA
Przesłanki tworzenia obszaru ograniczonego użytkowania
1. Obiekty wokół których można utworzyć obszar ograniczonego użytkowania

     1. De lege lata obszar ograniczonego użytkowania może być utworzony wyłącznie wokół:

· oczyszczalni ścieków,

· składowisk odpadów komunalnych,

· kompostowni,

· tras komunikacyjnych,

· lotnisk,

· linii i stacji elektroenergetycznych,

· instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych (art. 135 ust. 1 pr.o.ś.).
Tworzy się go także dla niektórych innych niż wymienione powyżej „starych” instalacji wymagających pozwolenia zintegrowanego (art. 135 ust. 6 pr.o.ś.). Obszar ograniczonego użytkowania obowiązkowo jest także tworzony wokół obiektu jądrowego. W dalszej części wykładu interesować nas będą obszary ograniczonego użytkowania tworzone wokół lotnisk. 
Na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy  z dnia 3 lipca 2002 r  Prawo lotnicze lotnisko to  „wydzielony obszar na lądzie, wodzie lub innej powierzchni w całości lub części przeznaczony do wykonywania startów, lądowań i naziemnego lub nawodnego ruchu statków powietrznych, wraz ze znajdującymi się w jego granicach obiektami i urządzeniami budowlanymi o charakterze trwałym, wpisanym do rejestru lotnisk”
. Zgodnie z art. 3 pkt 8a pr.o.ś. przez “lotnisko” rozumie się także “port lotniczy oraz lądowisko”. Przez „port lotniczy” należy rozumieć „lotnisko użytku publicznego wykorzystywane do lotów handlowych”. Natomiast „lądowisko” to „obszar na lądzie, wodzie lub innej powierzchni, który może być w całości lub w części wykorzystywany do startów i lądowań naziemnego lub nawodnego ruchu statków powietrznych” (art. 2 pkt 17 i pkt 5 pr.lot.). Rodzajami uciążliwości, które mogą uzasadniać utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania wokół lotnisk może być przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (niektórych substancji w powietrzu) oraz (lub) niedotrzymanie standardów jakości gleby (ziemi).
2. Brak możliwości dotrzymania standardów jakości środowiska
     1. W opraciu o art. 3 pkt 34 pr.o.ś. „standardem jakości środowiska” są „poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz pułap stężenia ekspozycji, które muszą być osiągnięte w określonym czasie przez środowisko jako całość lub jego poszczególne elementy przyrodnicze”. Pułap stężenia ekspozycji to „poziom substancji w powietrzu wyznaczony na podstawie wartości krajowego wskaźnika średniego narażenia, w celu ograniczenia szkodliwego wpływu danej substancji na zdrowie ludzi, który ma być osiągnięty w określonym terminie; pułap stężenia ekspozycji jest standardem jakości powietrza” (art. 3 pkt 31a pr.o.ś.). Dopuszczalne poziomy standardów jakości środowiska określają przepisy wykonawcze
. Organy tworzące obszar ograniczonego użytkowania dokonują klasyfikacji szczególnych wartości występujących na terenie konkretnego obszaru np. hałas w dB, wartości dopuszczalne stężeń w glebie lub ziemi w mg/kg suchej masy, częstotliwość pola elektromagnetycznego w Hz do jego dopuszczalnych poziomów, stwierdzając przekroczenie standardów jakości środowiska lub nie. Brak możliwości dotrzymania standardów jakości środowiska to jedna z przesłanek przemawiająca za utworzeniem obszaru ograniczonego użytkowania. W konsekwencji już organ właściwy w sprawie przed utworzeniem wspomnianego obszaru musi dysponować dowodami świadczącymi o istnieniu przesłanek jego utworzenia. Brak możliwości dotrzymania standardów jakości środowiska poza terenem zakładu lub innego obiektu winien jednoznacznie być wykazany w wynikach przeglądu ekologicznego albo postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko albo analizie porealizacyjnej. 
   Przede wszystkim obowiązkiem prowadzącego instalację winno być zastosowanie dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych celem dotrzymania standardów jakości środowiska. Co prawda pr.o.ś. nie definiuje “dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych oraz organizacyjnych”, ale art. 3 pkt 10 tej ustawy wprowadza definicję “najlepszych dostępnych technik”
. Przez te ostatnie należy rozumieć “najbardziej efektywny oraz zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej działalności, wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkości emisyjnych, mających na celu eliminowanie emisji lub, jeżeli nie jest to praktycznie możliwe, ograniczanie emisji i wpływu na środowisko jako całości, z tym że pojęcie:
· technika oznacza zarówno stosowaną technologię, jak i sposób, w jaki dana instalacja jest projektowana, wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana,

· dostępne techniki oznaczają techniki o takim stopniu rozwoju, który umożliwia ich praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemysłu, z uwzględnieniem warunków ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztów inwestycyjnych i korzyści dla środowiska, a które to techniki prowadzący daną działalność może uzyskać,

· najlepsza technika oznacza najbardziej efektywną technikę w osiąganiu wysokiego ogólnego poziomu ochrony środowiska jako całości”.
Informacje o najlepszych dostępnych technikach gromadzi minister właściwy do spraw środowiska. W drodze rozporządzenia może on określić minimalne wymagania wynikające z najlepszej dostępnej techniki, w tym graniczne wielkości emisyjne (art. 206 ust. 2 pkt 1 pr.o.ś.).

     W literaturze definiuje się “dostępne rozwiązania techniczne, technologiczne i organizacyjne” jako “rozwiązania praktycznie możliwe do zastosowania, uwzględniające zasadę proporcjonalności, tj. rachunek kosztów inwestycyjnych i korzyści dla środowiska”. 
3. Przeprowadzenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania 
na środowisko
     1. De lege lata ocena oddziaływania na środowisko jest rodzajem postępowania o niejednolitym charakterze. Zmierza ono bądź do przyjęcia (zmiany) określonych ustawą planów, programów, strategii bądź dokumentów o zbliżonym charakterze (tzw. strategiczna ocena oddziaływania na środowisko
), albo jego celem jest podjęcie rozstrzygnięcia o charakterze jednostkowym (tzw. ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko), a istotą tego postępowania jest decyzja administracyjna (przeważnie w sprawie środowiskowych uwarunkowaniach). Podstawową funkcją oceny oddziaływania na środowisko jest dostarczenie temu, kto podejmuje rozstrzygnięcie zmierzające do przyjęcia (zmiany) określonego planu (programu, strategii) bądź podejmuje decyzje administracyjną, jak również temu, kto ma prawo wypowiedzenia się w sprawie projektów wspomnianych rozstrzygnięć, informacji o potencjalnych zagrożeniach dla środowiska oraz możliwości przeciwdziałania im. Szczegóły dotyczące oceny oddziaływania na środowisko reguluje ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (u.i.o.ś). 
Obszar ograniczonego użytkowania można co do zasady wyznaczyć wokół niektórych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, które wymagają decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

W oparciu o art. 59 u.i.o.ś. przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko wymaga realizacja przedsięwzięcia:

1) zaliczanego do „mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko”,

2) zaliczanego do „mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko”, jeżeli organ właściwy w sprawie w drodze postanowienia stwierdził taki obowiązek
,

3) nie zaliczonego do wymienionych w pkt 1-2, które nie jest bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, ale:

a) może znacząco oddziaływać na ten obszar,

b) obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony przez organ właściwy do podjęcia decyzji zezwalającej na realizację przedsięwzięcia.
Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko kończy się dla:

· przedsięwzięć zaliczanych do mogących zawsze bądź potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko – podjęciem decyzji w sprawie środowiskowych uwarunkowań,
· pozostałych przedsięwzięć w związku z ich oddziaływaniem na obszar Natura 2000 – podjęciem innej decyzji zezwalającej na określony sposób korzystania ze środowiska.

     4. Planowane przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko dzielą się na takie które mogą:

· zawsze znacząco oddziaływać na środowisko,

· potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

Rodzaje przedsięwzięć zaliczanych do wymienionych powyżej dwóch kategorii określa de lege lata rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko
. To ostatnie rozporządzenie wymienia przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko, które wymagają decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a obszar ograniczonego użytkowania można utworzyć wokół niektórych z nich. Do przesięwzięć mogących zawsze znacząco lub potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko p.m.z. zalicza także zmiany dokonywane w obiektach, w tym rozbudowę, przebudowe lub montaż realizowanego lub zrealizowanego odpowiedniego rodzaju przedsięwzięcia ( § 2 ust. 2 i § 3 ust. 2 p.m.z.). Przedsięwzięcie polegające na rozbudowie i modernizacji części lotniskowej i portowej MPL Katowice w Pyrzowicach zostało zakwalifikowane zgodnie z poprzednikiem w/w rozporządzenim jako przedsięwzięcie mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko  - lotniska o podstawowej długości pasa startowego nie mniejszej niż 2000 metrów ( par. 2 ust. 1 pkt 28), w związku z czym konieczne było przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Dla niektórych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko elementem wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowanich jest raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Szczegóły związane z treścią wspomnianego raportu wypada pominąć (zob. art. 66 ust. 1 u.i.o.ś.)
. Sporządzenie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko nie jest uzależnione od wykazania się jakimiś szczególnymi kwalifikacjami zawodowymi
.
     Celem raportu jest dostarczenie niezbędnych i wymienionych powyżej informacji dotyczących planowanego przedsięwzięcia organom wydającym decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach oraz społeczeństwu. O tym czy dla zamierzonego przedsięwzięcia konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania, musi przesądzić raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Słabość tego rozwiązania prawnego polega na tym, że koszty sporządzenia wspomnianego raportu ponosi wnioskodawca, co w rezultacie może rzutować na obiektywizm tego dokumentu. Można zakładać, że ten, na kogo nałożono obowiązek (a w rezultacie także koszt) sporządzenia raportu nie będzie zainteresowany ujawnieniem wszystkich niekorzystnych dla niego okoliczności. w ipiec 2010 r. opracowany został przez Firmę BBF Sp. z o.o. z Poznania „Raport o oddziaływaniu na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie i modernizacji infrastruktury lotniskowej i portowej na terenie Międzynarodowego Portu Lotniczego "Katowice" w Pyrzowicach”,  w pkt 8.4. pn „Wskazanie czy dla planowanego przedsięwzięcia konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania” potwierdził konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania wokół lotniska, określił jego granice, przedstawił wykaz działek położonych w proponowanym obszarze ograniczonego użytkowania, określił wprowadzony w jego obrębie reżim ochronny (ograniczenia w zakresie wykorzystywania nieruchomości, wymagania techniczne dotyczące budynków) oraz sposób korzystania z terenów.
     8. Przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy do jej wydania powinien zapewnić możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego przeprowadza ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (art. 79 ust. 1 u.i.o.ś.). Stosownie do art. 5 u.i.o.ś. “każdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach określonych ustawą, w postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa”. Przed wydaniem (zmianą) decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ administracji właściwy do jej podjęcia podaje do publicznej wiadomości informacje o:

· przystąpieniu do przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko,

· wszczęciu postępowania,

· przedmiocie decyzji, która ma być wydana w sprawie,

· organie właściwym do wydania decyzji oraz organach właściwych do wydania opinii i dokonania uzgodnień,

· możliwościach zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy
 oraz o miejscu, w którym jest ona wyłożona do wglądu,

· możliwości składania uwag i wniosków,

· sposobie i miejscu składania uwag i wniosków, wskazując jednocześnie 21-dniowy termin ich składania,

· organie właściwym do rozpatrzenia uwag i wniosków,

· terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa, jeżeli ma być ona przeprowadzona,

· postępowaniu w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli jest prowadzone (art. 33 ust. 1 u.i.o.ś.).
     Dane o wniosku w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko zamieszcza się w publicznie dostępnym wykazie (art. 21 ust. 2 pkt 9 i 16 u.i.o.ś.).
     Informacje o zamieszczeniu danych w publicznie dostępnym wykazie podaje się do publicznej wiadomości
. We wspomnianym ogłoszeniu oprócz informacji o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach właściwy organ administracji powinien wskazać sposób, miejsce i 21-dniowy termin do składania uwag i wniosków pod adresem przeszłej decyzji. Na podstawie art. 29 u.i.o.ś. prawo składania uwag i wniosków przysługuje każdemu (bez konieczności wykazywania się interesem prawnym)     
     Jednym z elementów postępowania z udziałem społeczeństwa jest przeprowadzenie rozprawy otwartej dla społeczeństwa, która nie ma charakteru obligatoryjnego. Kodeks postępowania administracyjnego przewiduje, że rozprawę przeprowadza się, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postępowania bądź osiągnięcie celu wychowawczego albo gdy wymaga tego przepis prawa
. Powinna ona być przeprowadzona również, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjaśnienia sprawy przy udziale świadków lub biegłych albo w drodze oględzin (art. 89 § 1 i § 2 k.p.a.).

O terminie, miejscu i przedmiocie takiej rozprawy należy ogłosić w drodze obwieszczeń albo w sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości (art. 91 § 3 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 9 u.i.o.ś.). Ze względów technicznych przeprowadzenie omawianej rozprawy przy braku szczególnych, dostosowanych do specyfiki tego rodzaju rozpraw, rozwiązań może być kłopotliwe dla organu prowadzącego postępowanie. Jeżeli bowiem rozprawa jest otwarta dla społeczeństwa to może przyjść każdy i z góry nie wiadomo, ile osób będzie obecnych, a w związku z tym sprawne przeprowadzenie rozprawy jest niemożliwe.
     10. Na podstawie art. 82 ust. 1 u.i.o.ś. w zw. z art. 107 § 2 k.p.a. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach winna określać w szczególności:

· w przypadku, o którym mowa w art. 135 ust. 1 pr.o.ś.
 – stwierdzenie konieczności utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania.
18 kwietnia 2011 r. – data wydania przez RDOŚ w Katowicach decyzji Nr WOOŚ.4230.I.2011.JB pn. „Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach” ustalającej środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie i modernizacji części lotniskowej i portowej MPL „Katowice” w Pyrzowicach i stwierdzającej w pkt II. konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania dla ww. przedsięwzięcia

4. Analiza porealizacyjna

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 u.i.o.ś. w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach właściwy organ może nałożyć na wnioskodawcę obowiązek przedstawienia analizy porealizacyjnej, określając jej zakres i termin przedstawienia.. 
5. Przegląd ekologiczny

Stosownie do art. 237 pr.o.ś. “w razie stwierdzenia okoliczności wskazujących na możliwość negatywnego oddziaływania instalacji na środowisko, organ ochrony środowiska może, w drodze decyzji, zobowiązać prowadzący instalację podmiot korzystający ze środowiska do sporządzenia i przedłożenia przeglądu ekologicznego”. 
CZĘŚĆ DRUGA
 Tryb tworzenia obszaru ograniczonego użytkowania
1. Właściwość organów tworzących obszar ograniczonego użytkowania
Obszar ograniczonego użytkowania jest tworzony w drodze aktu generalnego, a organem właściwym w tej sprawie jest:

· sejmik województwa dla przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, lub dla zakładów, lub innych obiektów, gdzie jest eksploatowana instalacja, która jest kwalifikowana jako takie przedsięwzięcie,
· rada powiatu w pozostałych sytuacjach.
2. Forma i charakter prawny aktu

 Na obszarze działania poszczególnych jednostek podziału terytorialnego kraju źródłem prawa powszechnie obowiązującego jest także prawo miejscowe (art. 87 ust. 2 Konst.). 

 Przez akty prawa miejscowego należy rozumieć przepisy prawne powszechnie obowiązujące na oznaczonej części terytorium państwa, a nie na całym jego obszarze, i tylko wtedy, gdy wydawane są przez organy samorządu terytorialnego lub terenowe organy administracji rządowej. Ponadto w literaturze wyróżnia się następujące cechy charakterystyczne aktów prawa miejscowego:

· możliwość normowania postępowania wszelkich kategorii adresatów (czyli powszechność obowiązywania),

· niezbędność wyraźnego upoważnienia ustawowego do wydania aktu normatywnego,

· obowiązek właściwego ogłoszenia aktu.

     Niewątpliwie akt tworzący obszar ograniczonego użytkowania ma charakter generalny i abstrakcyjny. Generalny akt normatywny „ustala normę prawną, mającą regulować pewnej kategorii stosunek społeczny mogący powstać między organem, a każdą nieznaną z góry jednostką”. Adresatem aktu tworzącego obszar ograniczonego użytkowania są wszyscy, których to może dotyczyć, w szczególności wiąże on każdoczesnego posiadacza nieruchomości gruntowej. Winni oni uwzględnić w swoim postępowaniu wprowadzony na podstawie tego aktu odrębny od dotychczasowego reżim prawny, polegający na ograniczeniach w zakresie korzystania z nieruchomości, wymaganiach technicznych dotyczących budynków (art. 135 ust. 3a pr.o.ś.).
Owa abstrakcyjność oznacza, że nakazywane, zakazywane albo dozwolone zachowanie ma mieć miejsce w pewnych, z reguły powtarzalnych okolicznościach, a nie w jednej konkretnej sytuacji. Akt tworzący obszar ograniczonego użytkowania przeważnie obejmuje swym zasięgiem terytorialnym część powiatu (część województwa). Akty prawa miejscowego są wydawane na podstawie ustaw i w celu ich wykonania, wedle takich samych zasad, jak przepisy wykonawcze stanowione przez naczelne organy administracji rządowej (art. 92 ust. 1 Konst. w zw. z art. 94 Konst.) i podlegają ogłoszeniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym.
3. Procedura podjęcia aktu
     Przygotowanie projektu uchwały to “zespół czynności i działań zmierzających do opracowania pisemnego dokumentu wyrażającego treść zamierzonego rozstrzygnięcia, zdolnego ze względu na swoją treść i formę do tego, aby stać się przedmiotem obrad organu samorządowego (samorządu województwa) i – w razie pomyślnego głosowania – przybrać postać uchwały tego organu”. Przygotowanie projektów uchwał tworzących oou należy odpowiednio do zadań zarządu powiatu (zarządu województwa).
     Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa “sejmik województwa obraduje na sesjach zwoływanych przez przewodniczącego sejmiku województwa w miarę potrzeby, nie rzadziej niż raz na kwartał.    Projekt uchwały jest przedstawiany sejmikowi na sesji przez projektodawcę lub inną osobę działającą w jego imieniu. Stosownie do art. 19 ust. 1 u.s.w.) “uchwały sejmiku (…) zapadają zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu sejmiku w głosowaniu jawnym, chyba że przepisy ustawy stanowią inaczej”. Na podstawie art. 43 ust. 2 u.s.p. (art. 89 ust. 2 u.s.w.) “akty prawa miejscowego podpisuje niezwłocznie po ich uchwaleniu przewodniczący sejmiku województwa i kieruje do publikacji”. Akt tworzący obszar ograniczonego użytkowania wydany przez sejmik województwa podlega kontroli sprawowanej przez wojewodę.  
    5. Ustawodawca w art. 135 ust. 1 pr.o.ś. używa zwrotu „tworzy się”, bezspornie to ostatnie określenie ma formę imperatywną. Zgodnie z regułami języka polskiego „tworzyć” oznacza „powodować powstawanie czegoś, być sprawcą rzeczy, której przedtem nie było; ustanawiać, organizować, konstytuować”
. Wypada przyjąć, że posłużenie się w art. 135 ust. 1 pr.o.ś. ustawowym określenie „tworzy się” świadczy o tym, że w razie zaistnienia wymienionych w tym przepisie przesłanek istnieje obowiązek utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania. Gdyby ustawodawca przewidywał wyłącznie możliwość tworzenia obszaru ograniczonego użytkowania to wyraźnie wypowiedziałby to w art. 135 ust. 1 pr.o.ś., używając przykładowo określenia „można utworzyć”.
     6. Obszar może zostać utworzony z urzędu lub na wniosek. z wnioskiem o utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania może wystąpić każdy. Do utworzenia przedmiotowego obszaru rada powiatu (sejmik województwa) jest zobligowana (zobligowany) z urzędu, w sytuacji powzięcia wiadomości, że zachodzą przesłanki jego utworzenia. Wypada przyjąć, że informacje o spełnieniu przesłanek wyznaczenia obszaru ograniczonego użytkowania rada powiatu (sejmik województwa) mogą uzyskać przykładowo na podstawie danych przekazanych im w tym zakresie przez inne podmioty prawa (organy), w tym objęte zasadą powszechnego dostępu do informacji o środowisku i jego ochronie (raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach). W sytuacji jednak wypełnienia przesłanek z art. 135 ust. 1 pr.o.ś., art. 135 ust. 6 pr.o.ś. lub art. 36f ust. 1 pr.at. i niewykonywania przez radę powiatu (sejmik województwa) czynności nakazanych prawem istnieje możliwość wpłynięcia na te organy w sposób przewidziany odpowiednio w art. 88 u.s.p., art. 91 u.s.w. „gdy organ samorządu województwa (powiatu) nie wykonuje czynności nakazanych prawem albo przez podejmowane czynności prawne lub faktyczne narusza prawa osób trzecich (…) sąd administracyjny może nakazać organowi nadzoru wykonanie niezbędnych czynności na rzecz skarżącego”. Nie da się też wykluczyć, że niewydanie aktu tworzącego (obszar ograniczonego użytkowania) w sytuacji spełnienia przesłanek ich utworzenia może prowadzić do odpowiedzialności jednostek samorządu terytorialnego za zaniechanie legislacyjne (art. 417¹ § 4 k.c.).
4. Schemat aktu tworzącego obszar ograniczonego użytkowania
     Stosownie do art. 135 ust. 3a pr.o.ś. akt o utworzeniu obszaru ograniczonego użytkowania, powinien określać jego granice, wprowadzony w jego obrębie reżim ochronny (ograniczenia w zakresie wykorzystywania nieruchomości, wymagania techniczne dotyczące budynków) oraz sposób korzystania z terenów wynikające z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, analizy porealizacyjnej albo przeglądu ekologicznego. 
4.1. Wyznaczenie granic

    1. Akt tworzący obszar ograniczonego użytkowania powinien przede wszystkim precyzyjnie określać przebieg jego granic. Skoro konsekwencją utworzenia obszaru ma być zróżnicowanie reżimów prawnych, to ustalenie jego przestrzennego zasięgu obowiązywania staje się kwestią pierwszorzędną.
     2. Problem dotyczy określenia kryteriów wyznaczających przebieg granic obszaru ograniczonego użytkowania dla lotniska. Wypada przyjąć, że wyznaczając przebieg granic obszaru ograniczonego użytkowania należy się kierować tym gdzie są, a gdzie nie są dotrzymane standardy jakości środowiska, rzecz jasna o ile daje się to precyzyjnie ustalić
.
 Bezspornie organ ma dokonać precyzyjnego wyznaczenia granic. 
      4. Wypada przywołać spór na tle nieobowiązującego rozporządzenia Nr 39 Wojewody Mazowieckiego z dnia 19 lipca 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania wokół Portu Lotniczego Warszawa – Okęcie im. Fryderyka Chopina
. Wspomniane rozporządzenie zostało zaskarżone przez właścicieli nieruchomości (ich części) objętych granicami obszaru ograniczonego użytkowania wokół Portu Lotniczego - Okęcie. W skardze podniesiono między innymi zarzut w zakresie „dowolnego” ustalenia granic obszaru. Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 31 marca 2004 r. stwierdził, że „wydając zaskarżone rozporządzenie Wojewoda Mazowiecki nie określił wyraźnie granic utworzonego obszaru ograniczonego użytkowania wokół Lotniska Warszawa – Okęcie. Granice te wyznaczone w załącznikach mapowych kreską znacznej grubości przebiegającą także poprzez działki uniemożliwiają dokładne określenie miejsca położenia szeregu działek (…)” i stwierdził nieważność omawianego rozporządzenia. Wojewoda Mazowiecki wniósł skargę kasacyjną od wspomnianego wyroku WSA w Warszawie w której zażądał uchylenia zaskarżonego wyroku. NSA po rozpoznaniu w dniu 22 października 2004 r. oddalił skargę kasacyjną wojewody.

     Często też elementem aktu tworzącego obszar ograniczonego użytkowania jest graficzne przedstawienie przebiegu granic
 takiego obszaru. W tym ostatnim przypadku zdaje się że niedopuszczalne jest opublikowanie w dzienniku urzędowym województwa wyłącznie aktu tworzącego omawiany obszar, a pominięcie wspomnianego załącznika graficznego. Praktyka dowodzi, że pomimo przedstawienia na mapie granic tworzonego obszaru ograniczonego użytkowania, załącznik zawierający tą mapę nie jest publikowany
. Załącznik graficzny jest istotnym elementem tego aktu. 
     5. Powstaje pytanie: czy dopuszczalny jest wewnętrzny podział obszaru ograniczonego użytkowania na podobszary? Jedną z prawnych przesłanek utworzenia wspomnianego obszaru jest brak możliwości dotrzymania standardów jakości środowiska. Te ostatnie standardy podlegają określeniu w drodze stosownych aktów wykonawczych, które w swej treści różnicują dopuszczalne poziomy standardów. Zdaje się, że dokonanie wspomnianych zróżnicowań dopuszczalnych poziomów standardów uzasadnia wewnętrzny podział obszaru ograniczonego użytkowania na podobszary
. Normy dopuszczalnych standardów określa się w odniesieniu do różnych grup przeznaczenia terenu. Ponadto, skoro konsekwencją utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania są ograniczenia korzystania z nieruchomości (ich części), a z żadnego aktu prawnego nie wynika, że winny one być jednakowe, to oczywiste jest, że mogą być granice tych różnych ograniczeń, a więc „podstrefy”. Tak też dzieje się w praktyce, gdzie składnikiem aktu tworzącego obszar ograniczonego użytkowania jest często podział tego obszaru na strefy (podobszary)
. 
     6. Konkludując należy zauważyć, że akt tworzący każdy obszar ograniczonego użytkowania powinien przede wszytkim precyzyjnie określać przebieg granic tego obszaru. Wyznaczenie tych granic winno być odzwierciedlone poprzez graficzne przedstawienie ich przebiegu, stanowiące załącznik do aktu tworzącego taki obszar. Przy czym wymogu „precyzyji wyznaczenia granic” nie spełnia zaznaczenie tych granic „kreską znacznej grubości”
. 
4.2. Ograniczenia w zakresie korzystania z nieruchomości

      1. Zgodnie z art. 135 ust. 3a pr.o.ś. obowiązkiem organów tworzących obszar ograniczonego użytkowania jest między innymi określenie ograniczeń w zakresie wykorzystywania nieruchomości nim objętych, wymagań technicznych dotyczących budynków oraz sposobów korzystania z nieruchomości wynikających z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, analizy porealizacyjnej albo przeglądu ekologicznego.

     Dopuszczalne poziomy standardów jakości środowiska, zależnie od przeznaczenia nieruchomości określają rozporządzenia wykonawcze. Organy tworzące obszar ograniczonego użytkowania dokonują klasyfikacji przekroczeń standardów na nieruchomościach mających być objętych konkretnym obszarem do ich dopuszczalnych poziomów, któremu przyszeregowane jest przeznaczenie nieruchomości. Te ostatnie organy ustalają też działania niedopuszczalne na nieruchomościach wchodzących w skład obszarów, spośród działań wyliczonych w aktach wykonawczych określających poszczególne standardy jakości środowiska.

     Organ tworzący ustalając te nakazy (zakazy) w zakresie korzystania z nieruchomości (ich części) powinien kierować się rodzajem i skalą (stopniem) uciążliwości, które uzasadniają utworzenie konkretnego obszaru. Należy zakładać, że im większy stopień przekroczenia dopuszczalnego poziomu standardów jakości środowiska tym bardziej rygorystyczne mogą być ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości (ich części) objętych obszarem ograniczonego użytkowania. Wprowadzenie wspomnianych ograniczeń ma służyć zmniejszeniu negatywnego oddziaływania na środowisko, w tym chronić życie (zdrowie) ludzi mieszkających i przebywających na obszarze ograniczonego użytkowania.
6. Obszary ograniczonego użytkowania utworzone przed 15 listopada 2008 r.

Dla MPL Katowice w Pyrzowicach ustanowiono już oou (uchwałą Nr III/27/3/2008 Sejmiku Województwa Śląskiego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Dz. Urz. Woj. Śląskiego Nr 178, poz. 3259). Obszar ten obowiązywał do 14 listopada 2008 r i wygasł z chwilą zmiany podstawy prawnej.  Z dniem 15 listopada 2008 r. weszła w życie uioś, a art. 135 ust. 2 pr.o.ś. został zmieniony przez art. 144 pkt 21 u.i.o.ś. Zgodnie z jego nowym brzmieniem „obszar ograniczonego użytkowania dla przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 października 2008 r. (…), lub dla zakładów, lub innych obiektów, gdzie jest eksploatowana instalacja, która jest kwalifikowana jako takie przedsięwzięcie, tworzy sejmik województwa, w drodze uchwały”. Ustawodawca nie zawarł w przepisach przejściowych ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko przepisu (podobnego do art. 47 ust. 2 ustawy zmieniającej
), który utrzymałby w mocy akty wydane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska
NSA oraz Redaktorzy Systemu Informacji Prawnej LEX przywołując § 32 ust. 2 załącznika do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" doszli do wniosku, że skoro (z dniem 15 listopada 2008 r.) podstawa prawna do wydania aktów wykonawczych przez wojewodów w formie rozporządzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego użytkowania została zmieniona w sposób określony w § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, to te akty wykonawcze utraciły moc. Zgodnie z tym ostatnim przepisem „jeżeli zmienia się treść przepisu upoważniającego do wydania aktu wykonawczego w ten sposób, że zmienia się rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczące treści tego aktu, przyjmuje się, że taki akt wykonawczy traci moc obowiązującą z dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej treść przepisu upoważniającego”. 

7. Likwidacja i zmiana granic obszaru ograniczonego użytkowania

     1. Ustawa - Prawo ochrony środowiska nie zawiera regulacji prawnych dotyczących likwidacji lub zmiany granic obszaru ograniczonego użytkowania. Wątpliwość dotyczy tego czy organ tworzący konkretny obszar może go zlikwidować lub zmniejszyć (zwiększyć). Ustawodawca nie wskazuje ani organu, ani formy prawnej w jakiej powinno to nastąpić. 
     3. Pojawia się pytanie: jakie mogłyby być kryteria likwidacji obszaru ograniczonego użytkowania? Zdaje się, że wspomniany obszar powinien podlegać likwidacji w sytuacji ustania przesłanek jakie uzasadniały utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania, jak na przykład likwidacja obiektu wokół którego był on wyznaczony.
Kiedy może nastąpić zmiana  granic w tym zmniejszenie granic obszaru ograniczonego użytkowania, np. w przypadku zmiany obowiązujących dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, zmiany procedur dolotowych i odlotowych z lotniska w stosunku do procedur obowiązujących w dacie uchwalenia obszaru ograniczonego użytkowania lub zmniejszenia się o więcej niż 10 % liczby operacji startów i lądowań w ciągu doby lub w porze nocnej
Wydaje się, że zapisy dotyczące likwidacji i zmiany granic oou powinny się znaleźć w uchwale tworzącej oou.
CZĘŚĆTRZECIA
Rozdział V.
Niektóre skutki utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania 

1. Wpływ wymagań z zakresu ochrony środowiska na treść prawa własności 
2.1. Elementy środowiska jako przedmiot praw podmiotowych

     1. Prawna definicja środowiska jest zawarta w art. 3 pkt 39 pr.o.ś. Jest nim “ogół elementów przyrodniczych, w tym także przekształconych w wyniku działalności człowieka, a w szczególności powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe elementy różnorodności biologicznej, a także wzajemne oddziaływania pomiędzy tymi elementami”.Część dóbr tworzących prawne pojęcie środowiska zawsze jest przedmiotem praw przysługujących określonym podmiotom (np. nieruchomości gruntowe), inne natomiast – w zależności od konkretnej sytuacji – bądź mogą należeć do określonych podmiotów (np. niektóre zwierzęta), bądź stanowić dobra (w zasadzie rzeczy) niczyje. Każda nieruchomość zawsze musi być przedmiotem czyjegoś prawa własności
. Własność podlega ochronie konstytucyjnej (art. 21 ust. 1 Konst.). To rozwiązanie nie ma jednak charakteru bezwzględnego, bowiem art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konst. dopuszcza możliwość ustanawiania „ograniczeń” prawa własności, która jest motywowana między innymi potrzebami ochrony środowiska.
     Wymagania ochronne, których celem jest zapobieganie skutkom szkodliwej dla środowiska działalności (na przykład przez wyznaczenie obszaru ograniczonego użytkowania), kształtują treść prawa własności nieruchomości (zespołów nieruchomości gruntowych, ich części).
2.2. Ograniczenia  prawa własności nieruchomości

     1. Własność jest najszerszym prawem podmiotowym, ale nie ma charakteru nieograniczonego. Treść i wykonywanie tego prawa podlega kształtowaniu przez liczne regulacje ustawowe, zasady współżycia społecznego, społeczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa oraz inne rozstrzygnięcia. Co do zasady „w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach może rozporządzać rzeczą” (art. 140 k.c.). Wyjątek przewiduje art. 31 ust. 3 Konst., zgodnie z którym „ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie (…) dla ochrony środowiska (…) Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw”. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konst. potrzeby ochrony środowiska pozwalają na ograniczenia w zakresie wykonywania praw podmiotowych, przykładowo prawa własności nieruchomości (ich części). Utworzenie przykładowo obszaru ograniczonego użytkowania może kolidować z wykonywaniem praw podmiotowych (na przykład prawa własności) i w konsekwencji umniejszać uprawnienia właściciela nieruchomości (ich części) objętych wspomnianym obszarem.
      5. W polskim systemie prawa można uznać funkcjonowanie trzech zasad  stanowiących podstawę wprowadzania instytucji kształtujących prawo własności. Są nimi wyłączność ustawy, proporcjonalność oraz zachowanie istoty wolności i prawa
.
     6. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konst. “ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolności mogą być ustanawiane (...) tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo dla wolności i praw innych osób (...)”. Owo kryterium “konieczności” TK rozumie w ten sposób, że ustawodawca chcąc osiągnąć założony cel winien wybrać środki najmniej uciążliwe doń prowadzące. Oznacza to, że jeżeli ten sam cel można osiągnąć stosując środki w mniejszym stopniu ograniczające prawa i wolności, to zastosowanie środka uciążliwszego stanowi wykroczenie ponad “konieczność”, a zatem jest naruszeniem Konstytucji”.
     Istotą zasady proporcjonalności jest zakaz nadmiernej ingerencji w sferę praw i wolności jednostki. Kształtowanie prawa własności nieruchomości poprzez różne rozwiązania prawne przykładowo polegające na objęciu ich obszarem ograniczonego użytkowania musi być uzasadnione potrzebami tej ochrony. Wspomniane instrumenty kształtujące winny być wprost proporcjonalne do konieczności wprowadzenia rygorów ochronnych. 

     11. Reasumując należy zaznaczyć, że Konstytucja zakreśla jedynie “ramy ustawowego kształtowania granic prawa własności”. Uzupełnienie jej postanowień stanowią między innymi przepisy pr.o.ś. Konsekwencją wydania różnych aktów prawnych może być „ograniczenie” (uniemożliwienie lub istotne “ograniczenie”) korzystania z nieruchomości  lub  jej  części przez właściciela (zob. art. 129 ust. 1 pr.o.ś.).
2. Sytuacja prawna nieruchomości położonych na obszarze ograniczonego użytkowania

3.1. Wykup nieruchomości (jej części)
     Jeżeli konsekwencją utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania jest brak możliwości (istotne ograniczenie) korzystania z nieruchomości (jej części) w dotychczasowy sposób (zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem), wówczas właściciel (użytkownik wieczysty) może żądać wykupu swego prawa (art. 129 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 3 pr.o.ś.).

     Wątpliwości mogą dotyczyć rozumienia zwrotu „brak możliwości”. Zdaje się, że w tym ostatnim przepisie prawodawcy chodzi nie o każdą możliwości, lecz wyłącznie taką jaka wynikała z korzystania z nieruchomości (jej części) w okresie bezpośrednio poprzedzającym utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania. Zwrot „istotne ograniczenie” jest nie jasny. Wypada zauważyć, że zakwalifikowanie danego ograniczenia jako istotnego ma charakter wysoce ocenny. Zgodnie z art. 6 k.c. „ciężar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Każdorazowo właściciel (użytkownik wieczysty) musi wykazać istnienie przesłanki polegającej na tym, że skutkiem wyznaczenia obszaru ograniczonego użytkowania jest istotne ograniczenie korzystania z nieruchomości (jej części).

     Dotychczasowe przeznaczenie nieruchomości (jej części) wynika z ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jeśli nie ma planu miejscowego, określenie sposobów przeznaczenia i warunków zabudowy terenu następuje w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 u.p.z.p.).
     Zgodnie z art. 136 ust. 2 pr.o.ś. obowiązanym do wykupu nieruchomości (jej części) jest ten, którego działalność spowodowała wprowadzenie ograniczeń w związku z ustanowieniem obszaru ograniczonego użytkowania...
     Na gruncie prawa cywilnego roszczenie o wykup prowadzi do przeniesienia własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości (jej części) z jednego podmiotu prawa na inny w drodze umowy. Cenę wykupu nieruchomości strony mogą określić przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Przykładowo mogą postanowić, że przedmiotowa wartość wykupu jest ustalona według cen występujących na lokalnym rynku
     Wątpliwość dotyczy też tego, czy roszczenie o wykup jest ograniczone w czasie. Stosownie do art. 129 ust. 4 w zw. z art. 129 ust. 1 pr.o.ś. z roszczeniem o wykup można wystąpić w okresie 2 lat od dnia wejścia w życie rozporządzenia lub aktu prawa miejscowego powodującego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości.
3.2. Odpowiedzialność odszkodowawcza

     Jeżeli zastosowanie się do rygorów ochronnych obowiązujących na obszarze ograniczonego użytkowania spowoduje ograniczenie korzystania z nieruchomości (jej części), wówczas właściciel (użytkownik wieczysty, osoba, której przysługuje prawo rzeczowe
 do nieruchomości) może żądać odszkodowania za poniesioną szkodę od podmiotu którego działalność spowodowała konieczność ustanowienia tego obszaru (art. 129 ust. 2 i ust. 3 pr.o.ś.). Do niezbędnych przesłanek omawianej odpowiedzialności należą:
·  zdarzenie z którym system prawny łączy czyjś obowiązek naprawienia szkody; jest nim -  utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania,

· powstanie szkody; jest nią - ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości (jej części) w sposób odpowiadający (istniejący) w chwili podejmowania aktu tworzącego omawiany instrument ochrony środowiska lub koszty poniesione w celu wypełnienia wymagań technicznych przez istniejące budynki, nawet jeśli podjęcie tych ostatnich działań nie ma charakteru obligatoryjnego
, 
· normalny związek przyczynowy
 pomiędzy wspomnianą szkodą a utworzeniem obszaru ograniczonego użytkowania
.

Inaczej mówiąc, szkoda musi stanowić normalne następstwo wejścia w życie aktu ustanawiającego obszar ograniczonego użytkowania. A contrario odszkodowanie nie przysługuje, jeżeli między wejściem w życie aktu prawa miejscowego tworzącego omawiany obszar a powstałą szkodą nie zachodzi normalny związek przyczynowy.
     De facto k.c. nie definiuje pojęcia „szkoda”. W piśmiennictwie przyjmuje się, że jest to „uszczerbek majątkowy w prawem chronionych dobrach należących do poszkodowanego (wierzyciela), za które odpowiedzialność ponosi inny podmiot (dłużnik)”
. 
     Wypada dodać, że wyceny nieruchomości objętej obszarem ograniczonego użytkowania dokonuje się według zasad określonych w przepisach o wywłaszczaniu nieruchomości. Rzeczoznawca majątkowy sporządza na piśmie opinię o wartości nieruchomości w formie operatu szacunkowego (art. 156 ust. 1 u.g.n.). Za wspomniane szkody odpowiedzialność ponosi ten, którego działalność spowodowała konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania (art. 136 ust. 2 pr.o.ś.). Zdaje się, że o sposobie naprawienia szkody w drodze odszkodowania pieniężnego ustawodawca wyraźnie przesądził używając w tym ostatnim artykule zwrotu „obowiązany do wypłaty odszkodowania (…).”
     Istotną kwestią jest również określenie wysokości odszkodowania za wyrządzoną szkodę. Miernikiem według którego ustala się wartość odszkodowania jest cena, na podstawie której poszkodowany może nabyć dobra lub usługi albo cena umowna.
     Roszczenie odszkodowawcze z art. 129 ust. 4 pr.o.ś. przysługuje w okresie 2 lat od dnia wejścia w życie aktu tworzącego wspomniany obszar. Pojawia się także pytanie: czy roszczenie odszkodowawcze przysługuje jeżeli oddam budynek do użytkowania po upływie 2 lat od dnia wejścia w życie aktu tworzącego obszar ograniczonego użytkowania, na którym jest on usytuowany? Długość okresu inwestycji jest sprawą indywidualną każdego inwestora. Termin 2-letni przewidziany w art. 129 ust. 4 pr.o.ś. ma charakter zawity
. Oznacza to, że konsekwencją jego upływu jest wygaśnięcie przysługującego właścicielowi (użytkownikowi wieczystemu) roszczenia o wykup oraz o odszkodowanie. Z tym ostatnim roszczeniem może wystapić też co do zasady osoba, której przysługuje prawo rzeczowe do nieruchomości. De lege ferenda wypada wnioskować o wydłużenie przedmiotowego terminu dwuletniego.
3.3. Wierzyciel i dłużnik 
     Stosownie do art. 136 ust. 2 pr.o.ś. roszczenie o wykup bądź o odszkodowanie kieruje się w stosunku do tego podmiotu, którego działalność spowodowała wprowadzenie ograniczeń w związku z ustanowieniem obszaru ograniczonego użytkowania. Prawo ochrony środowiska nie przesądza formy prawnej w której powinno nastąpić zaspokojenie roszczeń przewidzianych w art. 129 ust. 1 i 2 (tj. dotyczących wykupu i odszkodowania).
     Na gruncie prawa cywilnego roszczenie o wykup prowadzi do przeniesienia własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości (jej części) z jednego podmiotu prawa na inny w drodze umowy. Jej stronami są właściciel (użytkownik wieczysty) nieruchomości (jej części) objętej granicami wspomnianego obszaru, a z drugiej strony podmiot prawa, którego działalność spowodowała wprowadzenie ograniczeń w korzystaniu z przedmiotu prawa własności (użytkowania wieczystego). W art. 136 ust. 2 pr.o.ś. ustawodawca używa zwrotu „ten, którego działalność spowodowała wprowadzenie ograniczeń w związku z ustanowieniem obszaru ograniczonego użytkowania”. 
     De lege lata wolą ustawodawcy jest, aby do zaspokojenia roszczenia o wykup oraz odszkodowawczego doszło w drodze porozumienia stron. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego jedną stroną jest właściciel (użytkownik wieczysty, ten, kto ma prawo rzeczowe do nieruchomości), a dłużnikiem – „ten, którego działalność spowodowała wprowadzenie ograniczeń w związku z ustanowieniem obszaru ograniczonego użytkowania”. Stylistyka art. 136 ust. 2 pr.o.ś. jest nieco myląca. Wydaje się jednak, że dłużnikiem w tym zobowiązaniu może być ten, kto eksploatuje dany obiekt, ewentualnie na własne ryzyko prowadzi działalność polegającą na jego wykorzystaniu. Jak się wydaje w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego właściwe będzie zawarcie przez dłużnika i wierzyciela umowy określającej wysokość odszkodowania, sposób i termin jego spełnienia. 
3.4. Tryb dochodzenia roszczeń

     Stosownie do art. 158 k.c. przeniesienie prawa własności nieruchomości wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Niedochowanie tej formy powoduje nieważność czynności prawnej (art. 73 § 1 k.c.). Sposób zachowania formy aktu notarialnego reguluje ustawa – Prawo o notariacie
. Przeniesienie własności jest niedopuszczalne pod warunkiem, ani z zastrzeżeniem terminu (art. 157 § 1 k.c.). 
     W świetle art. 237 k.c. do przeniesienia użytkowania wieczystego stosuje się odpowiednio przepisy o przeniesieniu własności.
     Umowa sprzedaży powinna określać co najmniej przedmiot sprzedaży oraz jej cenę czyli wartość wykupu nieruchomości (jej części).
     Zgodnie z art. 136 ust. 1 pr.o.ś. w sprawach spornych dotyczących wykupu nieruchomości (jej części) orzekają sądy powszechne. Zdaje się, że przykładowymi przedmiotami sporów o których mowa w tym ostatnim artykule mogą być:
· uchylanie się zobowiązanego od zawarcia umowy przeniesienia własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości (jej części) objętej granicami tego obszaru,

· ustalenie ceny czyli wartości wykupu nieruchomości (jej części) i brakiem możliwości jej ugodowego ustalenia.

     Jeżeli zobowiązany do wykupu nieruchomości (jej części) na podstawie art. 136 ust. 2 pr.o.ś. uchyla się od zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, uprawniony może wystąpić na drogę postępowania cywilnego
 i domagać się orzeczenia stwierdzającego obowiązek dłużnika, złożenia oświadczenia woli o nabyciu takiej nieruchomości
 (art. 1047 § 1 k.p.c. oraz art. 64 k.c.). W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego dłużnik i wierzyciel mogą zawrzeć umowę określającą wysokość odszkodowania, sposób i termin jego spełnienia. Przykładowo ta ostatnia umowa może mieć formę ugody. Wypada zauważyć, że „w razie określenia na obszarze ograniczonego użytkowania wymagań technicznych dotyczących budynków szkodą, są także koszty poniesione w celu wypełnienia tych wymagań przez istniejące budynki, nawet w przypadku braku obowiązku podjęcia działań w tym zakresie” (art. 136 ust. 3 pr.o.ś.). 
     Sądowe dochodzenie roszczeń z tytułu omawianej szkody jest możliwe dopiero po wyczerpaniu postępowania ugodowego. Zgodnie z art. 136 ust. 1 pr.o.ś. sądy powszechne są właściwe w sprawach spornych dotyczących wysokości odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości (jej części) w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania. Konieczność wyczerpania drogi postępowania ugodowego nie stanowi przeszkody do zawarcia ugody na późniejszym etapie tej sprawy. 
Rozdział VI.
Akt tworzący obszar ograniczonego użytkowania jako przedmiot kontroli
1. Uchwała rady powiatu (sejmiku województwa)
     1..W myśl art. 78 ust. 1 u.s.p. (art. 81 u.s.w.) odpowiednio starosta (marszałek województwa) zobowiązany jest do przedłożenia wojewodzie uchwały rady powiatu (sejmiku województwa), w ciągu 7 dni od dnia jej podjęcia. Rzecz jasna wymagania te dotyczą wszystkich aktów wyznaczających obszary ograniczonego użytkowania tworzonych przez radę powiatu i sejmik województwa. 
     2. Uchwała (część uchwały) organu powiatu (organu samorządu województwa) sprzeczna z prawem jest nieważna. O nieważności wspomnianych uchwał orzeka wojewoda jako organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia  uchwały (art. 79 ust. 1 u.s.p. oraz art. 82 ust. 1 u.s.w.). To ostatnie rozstrzygnięcie wojewody podlega kontroli sądowoadministracyjnej.   

     O ile wojewoda w terminie 30 dni od dnia doręczenia uchwały
 nie stwierdził jej nieważności, może zaskarżyć uchwałę (jej część) do sądu administracyjnego. 
     3. Niezależnie od tego każdy, czyj interes prawny (uprawnienie) jest naruszony uchwałą podjętą przez organ powiatu (organ samorządu województwa) w sprawie z zakresu administracji publicznej, może, po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia, zaskarżyć ją do wojewódzkiego sądu administracyjnego (art. 87 ust. 1 u.s.p. i art. 90 ust. 1 u.s.w.). Przedmiotową skargę na uchwałę rady powiatu (sejmiku województwa) można wnieść w imieniu własnym lub reprezentując grupę mieszkańców powiatu (województwa), którzy wyrażą na to pisemną zgodę. Przykładem wspomnianej grupy mogą być właściciele nieruchomości (jej części) objętych obszarem ograniczonego użytkowania (graniczących z nim). Na prawach strony może też wystąpić organizacja społeczna reprezentująca interesy innych osób. 
2. Przesłanki kontroli sądowoadministracyjnej

Ta ostatnia kontrola jest sprawowana pod względem zgodności z prawem, jeżeli ustawy nie stanowią inaczej. Określenie „pod względem zgodności z prawem” oznacza badanie trybu oraz przesłanek materialno, jak i formalnoprawnych.
     Pojawia się pytanie: czy sąd administracyjny kontrolując legalność aktu tworzącego obszar ograniczonego użytkowania może badać przesłanki materialnoprawne niezbędne do wydania tego aktu? Dopuszczalne poziomy standardów jakości środowiska określają przepisy wykonawcze. Brak możliwości dotrzymania standardów jakości środowiska to jedna z przesłanek przemawiająca za utworzeniem obszaru ograniczonego użytkowania. W istocie skoro art. 135 ust. 1 pr.o.ś. określa przesłanki wydania takiego aktu, to i one podlegają kontroli sądu. Organ właściwy w sprawie przed utworzeniem wspomnianego obszaru musi dysponować dowodami świadczącymi o istnieniu przesłanek jego utworzenia. Sąd musi między innymi zbadać czy są dowody na to, że standardy jakości środowiska na określonym obszarze były przekroczone, bowiem w przeciwnym przypadku kontrola sądowo-administracyjna byłaby fikcją
. Problem w tym, że przykładowo uchwała w sprawie przyjęcia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi być poprzedzona skomplikowaną procedurą, a w dodatku musi być ona udokumentowana. W odniesieniu do aktu tworzącego obszar ograniczonego użytkowania brak określenia procedury ją poprzedzającej oraz sposobu jej udokumentowania. Bezspornie dowody świadczące o przekroczeniu wspomnianych standardów to w istocie dyrektywa do wydania aktu. Celem stwierdzenia, że zostały one przekroczone organ tworzący musi dysponować dokumentami to potwierdzającymi. Wypada zauważyć, że w obecnym porządku prawnym brak jest określenia szczegółowej zawartości takich dokumentów.     
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� Zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 133, poz. 885.





� Znane obszary wyznaczone dla:


lotniska Poznań-Ławica w Poznaniu (uchwała Sejmku Województwa Wielkopolskiego Nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r., Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 961),


Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (uchwała Sejmiku Województwa Mazowieckiego Nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r., Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 128, poz. 4086),


lotniska wojskowego Łask (uchwała Sejmiku Województwa Łódzkiego Nr LI/1469/10 z dnia 9 lutego 2010 r., Dz. Urz. Woj. Łódzkiego Nr 88, poz. 689),


lotniska Kraków – Balice, zarządzanego przez Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków – Balice Sp. z o.o. (uchwała Sejmiku Województwa Małopolskiego Nr XXXII/470/09 z dnia 25 maja 2009 r., Dz. Urz. Woj. Małopolskiego Nr 377, poz. 2693),


Międzynarodowego Portu Lotniczego „Katowice” w Pyrzowicach (uchwała Sejmiku Województwa Śląskiego Nr III/27/3/2008 z dnia 27 sierpnia 2008 r., Dz. Urz. Woj. Śląskiego Nr 178, poz. 3259), patrz również rozdział IV punkt 6.


� Zob. rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia:


3 marca 2008 r. w sprawie pozio�mów niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281),


9 września 2002 r. w sprawie standardów jakości gleby oraz standardów jakości ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359),


14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),


30 października 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozio�mów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz. U. Nr 192, poz. 1883),


26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). 


� Wzorem dla tej definicji ustawowej jest dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 61/96/WE z dnia 24 września 1996 r. (IPPC) dotycząca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, Dz. Urz. WE L z dnia 10 października 1996 r. ze zm., a konkretnie wyrażona w niej tzw. zasada BAT. Szerzej na temat treści tej dyrektywy zob. G. Grabowska, Europejskie prawo środowiska, Warszawa 2001, str. 208.


� Co do szczegółów zob. art. 46 ii 47 u.i.o.ś.


� Por. art. 63 ust. 3 u.i.o.ś. zgodnie z którym, obowiązek przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko stwierdza się obligatoryjnie, jeżeli możliwość realizacji takiego przedsięwzięcia jest uzależniona od ustanowienia obszaru ograniczonego użytkowania.


� Dz. U. Nr 213, poz. 1397, zwane dalej „p.m.z.”. To rozporządzenie obowiązuje od dnia 15 listopada 2010 r.


� Należy podkreślić, że „wyłącznie zmiany merytoryczne zamierzenia inwestycyjnego rzutujące na którykolwiek z obligatoryjnych elementów raportu o oddziaływaniu na środowisko mogą być uznane za skutkujące koniecznością zmiany raportu”. Tak SKO w Krakowie w decyzji z dnia 21 września 2004 r., Kol. Odw. 2434/04/A, „Orzecznictwo w Sprawach Samorządowych” 2005, Nr 2, poz. 38.


� Orzecznictwo w tej sprawie jest jednak niejednolite. WSA w Warszawie wyroku z dnia 19 lutego 2009 r., IV SA/Wa 1943/08, LEX nr 519767 przyjął, że „(…) brak jest wymogów podmiotowych, odnoszących się do jego (raportu oddziaływania na środowisko – dopisek A. Miler) sporządzenia. Wskazywać on powinien jedynie nazwisko osoby lub osób, które go sporządziły (…)”. Podobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 lipca 2007 r., IV Sa/Wa 15/07, LEX nr 362515 stwierdził, że „od osoby (czy osób) sporządzającej (sporządzających) raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wymaga się tylko wskazania nazwiska, nie zaś innych kryteriów, czy to pod względem fachowości, czy braku powiązań z wnioskodawcą (…) nie oznacza to, że (autor raportu – dopisek A. Miler) musi być biegłym w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego”. Zob. też wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2006 r., IV SA/Wa 760/06, LEX nr 348281. Odmienne poglądy reprezentowane są w  wyrokach WSA w Warszawie z dnia:


9 marca 2007 r., IV SA/Wa 2380/06, LEX nr 335151,


29 stycznia 2007 r., IV SA/Wa 2302/06, LEX nr 308065


      w których utożsamia się raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko z opinią biegłego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. W judykaturze zwraca się jednak uwagę, że autor raportu musi dysponować „wiedzą specjalistyczną z dziedziny, z którą planowane przedsięwzięcie się wiąże”. Tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 lipca 2007 r., IV SA/Wa 15/07, LEX nr 362515 wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2006 r., IV SA/Wa 760/06, LEX nr 348281.


� Co do szczegółów zob. art. 33 ust. 2 u.i.o.ś. 


� Por. art. 3 ust. 1 pkt 11 u.i.o.ś.


� Przykładowo na podstawie art. 118 ust. 1 u.g.n. po wszczęciu postępowania wywłaszczeniowego starosta przeprowadza rozprawę administracyjną. 


� To jest gdy z wyników przeglądu ekologicznego albo z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko albo z analizy porealizacyjnej albo z wyników przeglądu ekologicznego wynika, że mimo zastosowania dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogą być dotrzymane standardy jakości środowiska poza terenem zakładu lub innego obiektu.


� KSJP, Tom III.


� Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2008 r., II SA/Gl 348/07, LEX nr 487250, zgodnie z którym „obszar ograniczonego użytkowania w zasadzie jest wyznaczany dla obszaru na którym doszło do przekroczenia określonych norm”.


� Zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2004 r., OSK 1151/04, „OSP” 2005, Nr 11, poz. 127, str. 571-573.


� Uchwała Nr XL/369/2002 Rady Powiatu w Nysie z dnia 5 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania dla obwodnicy miasta Otmuchów w ciągu drogi krajowej Nr 46 Kłodzko-Nysa-Opole-Częstochowa-Szczekociny od km 40+380,00 do km 44+200,00, Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 45, poz. 631 używa zwrotu „plan sytuacyjny w skali 1:10 000”. Zdaje się, że ten ostatni jest synonimem zwrotu „graficzne przedstawienie granic”. Patrz również rozdział IV punkt 6.


� Tak § 2 ust. 3 uchwały Nr XXXIII/205/2001 Rady Powiatu w Rypinie z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania dla Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych „Rypin”, Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2002 r. Nr 8, poz. 179, obszar ten został zlikwidowany z dniem 8 grudnia 2003 r.


� WSA w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., IV SA/Wa 1391/08, LEX nr 488010, wyraził natomiast pogląd, że „art. 135 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony środowiska, stanowiący o upoważnieniu do tworzenia obszarów ograniczonego użytkowania poza terenem zakładu (innego obiektu) nie daje podstaw do tworzenia na tych obszarach -  podobszarów ograniczonego użytkownia (…) Nie oznacza to jednak, że nie jest dopuszczalne zróżnicowanie ograniczeń na obszarze ograniczonego użytkowania”.


� Por. na przykład:


§ 2 uchwały Nr LI/1469/10 Sejmiku Województwa Lódzkiego z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania dla lotniska wojskowego Łask, Dz. Urz. Woj. Łódzkiego Nr 88, poz. 689,


§ 5 uchwały Nr XXXII/470/09 Sejmiku Województwa Małopolskiego z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania dla lotniska Kraków – Balice, zarządzanego przez Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków – Balice Sp. z o.o., Dz. Urz. Woj. Małopolskiego Nr 377, poz. 2693.


� Zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2004 r., OSK 1151/04, „OSP” 2005, Nr 11, poz. 127, str. 571-573.


� Stosownie do tego przepisu „akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisów zmienianych niniejszą ustawą (tutaj pr.o.ś.- dopisek A. Miler) z zakresu zadań i kompetencji podlegających przekazaniu niniejszą ustawą zachowują moc do czasu wydania nowych aktów prawa miejscowego przez organy przejmujące zadania i kompetencje”.


� Tak E. Gniewek, Kodeks cywilny. Księga druga. Własność i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, str. 328-338. Podobnie A. Lipiński, Kompendium prawa cywilnego. Część ogólna i prawo rzeczowe, Zakamycze 2004, str. 140-141.


� A. Łabno, Ograniczenie wolności i praw człowieka na podstawie art. 31 Konstytucji RP (w:) Prawa i wolności obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, str. 699.


� Pojęcie „prawo rzeczowe” ma charakter wieloznaczny. W literaturze wyróżnia się jego znaczenie przedmiotowe i podmiotowe. Zgodnie z klasyfikacją przyjętą przez Kodeks cywilny wyróżniamy następujące prawa rzeczowe: prawo własności, prawo użytkowania wieczystego, prawa rzeczowe ograniczone. W odniesieniu do omawianej kwestii decydujące znaczenie spośród tych ostatnich praw ma: użytkowanie, własnościowe spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spółdzielcze prawo do lokalu użytkowego, prawo do domu jednorodzinnego w spółdzielni mieszkaniowej. Zgodnie z art. 910 § 1 k.c. „przeniesienie własności nieruchomości na podstawie umowy o dożywocie następuje z jednoczesnym obciążeniem nieruchomości prawem dożywocia. Do takiego obciążenia stosuje się odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych”. Zdaje się, że na podstawie zdania 2 § 1 tego ostatniego artykułu przedmiotowe roszczenie przysługuje także dożywotnikowi. Tak E. Janeczko, Niektóre cywilnoprawne problemy ochrony środowiska, „Rejent” 2002, Nr 11, str. 61. Wspomniane roszczenie zdaje się, że nie przysługuje wierzycielowi hipotecznemu, ponieważ zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece, Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. „.jeżeli właściciel lub osoba trzecia oddziaływa na nieruchomość w taki sposób, że może to pociągnąć za sobą zmniejszenie jej wartości w stopniu zagrażającym bezpieczeństwu hipoteki, wierzyciel może żądać zaniechania tych działań”. Zastosowanie się do rygorów ochronnych obowiązujących na obszarze ograniczonego użytkowania może powodować zmniejszenie jej wartości „w stopniu zagrażającym bezpieczeństwu hipoteki”.


� Zob. art. 136 ust. 3 pr.o.ś.


� Tą przesłankę potwierdził SN w wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r., III CKN 1536/00, LEX nr 52595 uznając, że „w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. związek przyczynowy zachodzi jedynie wtedy, gdy zależność między ocenianym zdarzeniem a szkodą odpowiada kryterium „normalności następstw”. Chodzi więc o powiązanie obiektywne, normalne, typowe, oczekiwane w zwykłej kolejności rzeczy”. Judykatura uznaje, że „normalny związek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wówczas, gdy w danym układzie stosunków i warunków oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczególnego zbiegu okoliczności, szkoda jest typowym następstwem tego rodzaju zdarzeń”. Tak wyroki SN z dnia:


28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, LEX nr 164003,


27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, LEX nr 78330.


� Podobnie wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08, LEX nr 508805 zgodnie z którym „hipoteza art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony środowiska nie obejmuje każdego ograniczenia korzystania z nieruchomości położonej w obszarze ograniczonego użytkowania, ale tylko takie, które w związku utworzeniem obszaru ograniczonego użytkowania wynikają z zakresu ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzącego obszar ograniczonego użytkowania”. Zob. też wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACs 1318/05, LEX nr 214271 który zakłada, że „szkoda, jakiej dotyczy hipoteza przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska musi pozostawać w związku przyczynowo-skutkowym z wprowadzonymi w drodze odpowiednich aktów władczych ograniczeniami prawnymi”.


� A. Lipiński, Prawne podstawy ..., op. cit., str. 358. Podobnie Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., I ACa 140/05, „Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych” 2006, Nr 1, poz. 3, który stwierdził, że „szkodą jest wszelki uszczerbek dotykający osobę bez prawnego uzasadnienia, wyrażający się w różnicy pomiędzy stanem majątku poszkodowanego, który istniał i mógłby w normalnej kolei rzeczy istnieć, a stanem, jaki powstał skutkiem zdarzenia wywołującego zmianę”.


� Potwierdził to SN w wyroku z dnia 10 października 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165 uznając, że „termin do zgłoszenia roszczeń, o którym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony środowiska, jest terminem zawitym a nie terminem przedawnienia”. 


� Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.


� Zob. K. Stanecka, Odszkodowanie w związku z ograniczeniem korzystania z nieruchomości ze względu na ochronę środowiska, „Przegląd Prawa Ochrony Środowiska” 2009, Nr 1, str. 59. 


� Podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2006 r., IV SA/Wa 1042/06, LEX nr 282421 zgodnie z którym „.w zakresie wykupu (…) istnieje możliwość zawarcia umowy lub wystąpienia z powództwem do sądu powszechnego o zobowiązanie do złożenia odpowiedniego oświadczenia woli z zastosowaniem zasad określonych w art. 64 k.c. Oznacza to, że jeżeli uprawniony organ nie chce bądź nie może zawrzeć umowy, o której wyżej mowa, zainteresowany może skorzystać jedynie z drogi procesu cywilnego”.


� Zdaje się, że ten termin ma charakter zawity. Upływ tego terminu powoduje więc wygaśnięcie uprawnienia wojewody. 


� Zob. też A. Lipiński, Z problematyki tworzenia niektórych form ochrony przyrody (w:) Człowiek a środowisko. Aspekty prawno-społeczne, red. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny, Rzeszów 2010, str. 165-166.
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