UCHWALA NR XXI1.368.2026
RADY GMINY OZAROWICE

z dnia 29 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Ozarowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2025r., poz. 1153) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 .
poz. 1691) oraz § 9rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji

i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z2002r. Nr 5, poz. 46), po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Gminy Ozarowice
uchwala

§ 1. Uznac¢ za bezzasadng skarge .............cooveveveennnn. na Wajta Gminy Ozarowice.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady do poinformowania skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Ozarowice.

Przewodniczgca Rady Gminy
Ozarowice

mgr Anna Druzynska
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Uzasadnienie

W dniu 10 grudnia 2025 roku do Rady Gminy Ozarowice wptyneta skarga ...................c.ooee. na Wojta
Gminy Ozarowice cyt.. ,w zakresie uporczywego, systemowego pozbawiania prawa dostepu do informac;ji
publicznej tudziez przewlektego prowadzenia postepowania wywotanego ztozonym wnioskiem" dotyczy sprawy
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt 1l SAB/GI 75/25 z dnia 15 lipca
2025 roku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 20 stycznia br. zapoznata sie ze skargg oraz
wyjasnieniami Wéjta Gminy Ozarowice.

Wojt Gminy wyjasnit, ze przedmiotowy wyrok, na ktéry powoltuje sie skarzacy zamknat postepowanie
dowodowe i rozstrzygnat w zakresie odnoszgcym sie do przewlektosci postepowania w sprawie o udzielenie
informacji publiczne;.

Kwestig istotng w tej sprawie byta préba rozstrzygniecia co do istoty kwestii odnoszgcej sie do pojecia
informacji przetworzonej. Wniosek podmiotu dotyczyt szeregu pytan odnoszacych sie do sktadanych wnioskow
w trybie informacji publicznej w sekwencji czasowej dotyczacej 2022 roku wraz ze wskazaniem sposobu
klasyfikacji odpowiedzi na wniosek. Pytania w tym zakresie zawarte byly w pkt4lit. a, b, ¢, d, e, f, g, h, i.
Zredagowany przez podmiot wnoszgcy wniosek sktadat sie z 9 zapytan, stanowigcych w istocie koniecznosé¢
dokonania klasyfikacji kazdego z wnioskoéw i przyporzadkowania ich do liczby pytan od 1 do 9.

Zdaniem organu wykonawczego wniosek podmiotu kwalifikowat sie jako informacja przetworzona
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przepis ten wymaga w przypadku
zakwalifikowania go jako informacji przetworzonej wyjasnienia, ktérego powinien udzieli¢ podmiot wnoszgcy,
szczegolnie istotnego interesu publicznego. Podmiot wnoszacy skierowat odwotanie do SKO w Katowicach
odnoszace sie do zakwalifikowania wnioskowanej informacji jako informacji publicznej przetworzonej. Organ
odwotawczy uchylit decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Z uwagi na liczne rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wydajgc kolejne decyzje o odmowie udzielenia informacji publicznej
prezentowano poglad powotujgc sie na liczne wyroki sgdéw administracyjnych, ze zredagowany przez podmiot
wnoszacy wniosek spetniat przestanki informacji przetworzone;.

Pomimo przedstawienia konkretnych argumentéw prawnych w kolejnych odwotaniach SKO w Katowicach
nie ustosunkowato sie wprost i bezposrednio do argumentéw prawnych przedstawianych w kolejnych decyzjach
w tej sprawie. W konsekwencji podmiot wnoszacy wniést skarge do WSA w Gliwicach na przewlektos¢
postepowania w sprawie. Sad orzekajacy nie skoncentrowat sie w istocie na kwestii dotyczgcej rozbieznosci
interpretacyjnych odnoszacych sie do pojecia i stosowania kryterium informacji przetworzonej i szczegdlnie
istotnego interesu publicznego przyjmujgc w zasadzie tylko kryterium czasowe rozpatrzenia wniosku, uznajgc,
ze byt on rozpatrywany w sposob przewlekly.

Doda¢ nalezy, ze organ wykonawczy juz w trakcie postepowania udzielit informacji publicznej w zakresie
nieprzetworzonym, a przed wydaniem ostatecznego wyroku przekazat pozostate wnioskowane informacje.

W ocenie organu wykonawczego skarga jest bezzasadna i wpisuje sie ona w konsekwentng i stosowang od
bardzo dtugiego okresu czasu taktyke skarzgcego polegajgcg na skiadaniu wieloprzedmiotowych skarg na
organy gminy w celu ich nekania, udreczania i usitowania zdezorganizowania pracy tej jednostki samorzgdowe;.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci natury prawnej i faktycznej oraz fakt udostepnienia
wnioskowanej informacji Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadng. Odnosnie istoty skargi nalezy zacytowaé
stanowisko Wojewody Slgskiego zawarte w pi$mie z dnia 10 grudnia 2025 roku znak KOI.1410.305.2025
stanowigcego odpowiedz na skarge .......... w tozsamej sprawie ,Co bowiem miataby rozstrzyga¢ rada
w przedmiocie orzeczenia sgdowego, ktére samo w sobie stanowi juz rozstrzygniecie konkretnej sprawy?
Co wiecej, zaden przepis prawny nie naktada na rade obowigzku zajmowania stanowisk w sprawach wydanych
juz rozstrzygnie¢ sadowo-administracyjnych [...]". ,Zatem préba wyegzekwowania od organu wykonania dziatan,
ktére nie zostaty expressis verbis uregulowane w konkretnej normie prawnej jako obowigzek tego organu - jest
po prostu bezpodstawne i nielogiczne. Domaganie sie od organu kolegialnego, ktéry ma obowigzek obradowac
przynajmniej raz na kwartat (vide: art. 20 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym) zwolywania sesji rady
i kazdorazowego podejmowania uchwat, celem zajecia stanowiska w sprawie kazdego pisma, ktére wptywa do
organu, doprowadzitoby w istocie do paralizu pracy organu stanowigcego gminy i na pewno nie stuzytoby celom
okreslonym w art. 227 i 241 Kpa.” Ponadto, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z 1 pazdziernika 2012r. sygn. Il SAB/GI 39/12 ,rada gminy jako organ kolegialny jest obowigzana
wydawac swoje rozstrzygniecia w formie uchwal, nie kazda jednak sprawa wymaga wydania rozstrzygniecia
w stosunku do kazdego pisma do niej kierowanego, ztozonego przez osobe trzecig”.

Mnozenie pism, kolejnych skarg, a takze ich ponawianie to w istocie od dawna opracowany i konsekwentnie
stosowany przez tego skarzgcego sposob na obcigzanie organdw gminy wnioskami lub skargami wytgcznie
w celu dezorganizacji pracy organéw gminy iich udreczenia. Konsekwencja z jakg wymieniony sktada skargi
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i szereg innych pism sugerujgcych dziatanie w interesie faktycznym i prawnym prowadzg do nieodparcie
przeciwnego wniosku, ze ich celem jest osiggniecie zupetnie innego efektu, ato usitowanie przy uzyciu
legalnych narzedzi prawnych doprowadzenia do paralizu pracy organéw gminy i ryzyka obnizenia jakosci pracy
jednostek samorzadu terytorialnego. Obecna sytuacja w obszarze ilosci, czestotliwosci sktadania wnioskow,
skarg a takze ich ponawiania zagraza juz i doprowadzi¢ moze do obstrukcji decyzyjnej, w ktorej to organy gminy
nie bedg w stanie w terminowy i godziwy sposéb realizowa¢ swoich zadan, ktérych biezgca realizacja stanowi
przeciez podstawowe zadanie samorzgdu. Efekt aktywnosci skarzgcego doszedt juz do takiego momentu,
w ktorym zagraza to wprost ibezposrednio realizacji zadan gminy iobniza jej autorytet w stosunku do
wspolnoty samorzgdowej. Nie moze uj$¢ zatem uwadze, ze dziatalno$¢ merytoryczna Rady Gminy obarczona
jest obecnie znacznym ryzykiem dezorganizacji jej pracy, a poziom i tres¢ sktadanych skarg i wnioskow przez
ich autora w absolutnej i zdecydowanej wigkszosci nie odpowiadajg merytorycznemu celowi i funkgji jakie
zostaly dla instytucji skarg i wnioskéw przewidziane w k.p.a.

W tych okolicznosciach Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadna.
Pouczenie:

Na podstawie art. 229 pkt. 3 w zw z art. 238 § 1 kpa przestaé Skarzgcemu uchwate w sprawie rozpatrzenia
skargi na Wéjta Gminy Ozarowice.

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 239 kpa informuje sie, ze w przypadku gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzgcego.
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