UCHWALA NR XVII1.302.2025
RADY GMINY OZAROWICE

z dnia 25 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Ozarowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2025r., poz. 1153) w zwigzku art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm.) oraz § 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizaciji

i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z2002r. Nr 5, poz. 46), po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Gminy Ozarowice
uchwala

§ 1. Uznac¢ za bezzasadng skarge ...........cocoeviviiiiininnnn. na Wéjta Gminy Ozarowice.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady do poinformowania skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Ozarowice.

Przewodniczgca Rady Gminy
Ozarowice

mgr Anna Druzynska
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Uzasadnienie

W dniu 21 sierpnia 2025 roku do Rady Gminy Ozarowice wptyneta skarga ...............coovevennee. w sprawie
nieudostepnienia rejestru faktur za miesigc lipiec 2025 r. oraz w dniu 1 wrzes$nia 2025 roku wplyneta skarga od
tego samego skarzgcego o identycznej tresci co w/w skarga z dnia 21 sierpnia 2025 roku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia br. zapoznala sie ze skargg oraz
wyjasnieniami Wéjta Gminy Ozarowice.

Wéjt Gminy wyjasnit, ze skarzacy w zlozonym wniosku o udostepnienie informacji publicznej w dniu
1 sierpnia 2025 roku, poprosit o Udostepnienie rejestru faktur, ktére wplynely do Urzedu Gminy Ozarowice
w miesigcu lipcu 2025 roku. Autor otrzymat odpowiedz na ztozony wniosek pismem nr SG.1431.20.2025 z dnia
14 sierpnia 2025 r.

W ww. pismie Wnioskodawca zostat poinformowany, ze zakres przedmiotowego wniosku w warunkach tej
konkretnej sprawy i okolicznosciom jej towarzyszacym nie stanowi informacji publicznej, w rozumieniu Ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informaciji publicznej (j. Dz. U. z 2022 r., poz. 902), a stanowi w reku
wnioskodawcy narzedzie do naduzywania prawa do pozyskania takiej informacii.

W naszej ocenie graniczacej z pewnoscig przedmiotowy wniosek pochodzi od osoby notorycznie je
sktadajgcej jako wnioskodawcy i to wyltgcznie w celu zakiécenia funkcjonowania organéw gminy.

Znaczna ilos¢ wnioskow wptywajgcych do Urzedu Gminy pochodzi z réznych adreséw e-milowych
konfigurowanych w takich sposéb przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, ktére mylnie mogg
sugerowac, ze pochodzg od innych oséb. Liczba wnioskédw o dostepie do informacji publicznej w sposéb
wskazany w niniejszym pismie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sktadane sg one z gory zaplanowanym celem,
ktorym z catg pewnoscig nie jest konstytucyjne uprawnienie wskazane w art. 61 Konstytucji RP oraz
w przepisach ustawy o dostepie do informaciji publiczne;.

Powtarzalna czestotliwos¢ sktadanych wnioskéw i sposob ich redagowania zawierajgce dosé czesto
insynuacje o nieuprawnionym wymiarze pod adresem Gminy Ozarowice jako organu i pracownikdw urzedu
uzasadniajg przyjetg argumentacje, ze ich autorem jest jedna i ta sama osoba.

Ze strony autora przedmiotowego wniosku podajgcego sie za ................... jest to zamierzone dziatanie
i wskazuje ono w jak razacy sposob sprzeczny z celami w/w ustawy, usituje sie realizowaé motywacije
ustawowe wywodzone z tresci tego aktu prawnego.

Taki sposdb wykorzystywania Ustawy o dostepie do informacji publicznej w celu zaktdcania,
dezorganizowania, ponizania, co nierzadko ma miejsce w tresciach samych wnioskéw lub komentarzy do tych
whnioskow, nie moze stanowi¢ ochrony prawnej wobec osoby, ktéra w tak skrajny sposdb postuguje sie legalnym
narzedziem prawnym do realizowania innych celdw, niz zatozyta je ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j.
Zgromadzone dokumentacje wnioskowe wywotywane aktywnoscig ww. dot. praktycznie wszystkich aspektow
funkcjonowania gminy i kontynuowane sg nastepnie poprzez formutowanie skarg i wnioskdw do réznych
organéw administracji publicznej, stanowigc w ten sposdb wcigganie organdéw gminy w procedury skargowe
z przyczyn przywotanych powyze;.

Poglad wyrazony powyzej nie jest odosobniony i nie stanowi jednoczesnie préby uniemozliwienia dostepu do
informacji publicznej, ale jest konsekwencjg sklasyfikowanych negatywnie zachowan wnioskodawcy,
ukierunkowanych na nekanie, dezorganizacje a tym samym zakiécenia normalnego funkcjonowania organow
gminy irealizacje przez ten organ zadan statutowych, wynikajgcych z wielu przepiséw ustawowych dot.
funkcjonowania organéw samorzgdu gminy.

Dostrzegto to réwniez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, ktére w swoich decyzjach
(miedzy innymi: Nr SKO.IP/41.11/10/2023/1390 z dnia 31.01.2023 r.; Nr SKO.IP/41.11/12/2023/1754 z dnia
01.02.2023 r.; Nr SKO.IP/41.11/14/2023/2219 z dnia 06.02.2023 r.; Nr SKO.IP/41.11/15/2023/3070 z dnia
13.02.2023 r.; NrSKO.IP/41.11/22/2023/3828 z dnia 20.02.2023 r.; Nr SKO. 1P/41.11/ 24/2023/4893 z dnia
01.03.2023 r.; Nr SKO. 1P/41.11/32/2023/5995 z dnia 20.03.2023 r.; Nr SKO. 1P/41.11/34/2023/6312 z dnia
20.03.2023 r. Nr SKO. IP/41.11/36/2023/7167 z dnia 27.03.2023 r.) zawarto poglad popierajac linie orzeczniczg
saddéw administracyjnych, ktére wskazujg ze w takich przypadkach jak opisane powyzej mozna nie kwalifikowac
whniosku jako dostepu do informacji publicznej i tak ,wskazuje sie, ze konstrukcja naduzycia prawa do informaciji
publicznej pojawia sie w kontekscie: 1. Wykorzystywania prawa do informacji w celu zaktdcenia funkcjonowania
organéw administracji (co do swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informacji); 2. Wykorzystania do
celéw gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych;

3. Wykorzystania dla szykanowania oséb piastujgcych funkcje publiczne, do pozyskiwania informacji
0 osobach nie w celu spotecznej kontroli, lecz dla prowadzenia sporow osobistych, zaspokajania prywatnych
animozji (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt Il SAB/Kr 481/19 oraz wyroki NSA
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il OSK 3900/21 i z dnia 5 kwietnia 2022 r. sygn. Akt Ill OSK 4448/21)
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i uznaje sie, ze mozliwe jest tamowanie dostepu do informacji poprzez kwalifikowanie jej jako informaciji
niepublicznej”.

Organ wykonawczy gminy podziela w tym kontekscie poglady wyrazone w tym zakresie przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach, zawarte w ww. decyzji wraz ze wskazanymi wyrokami sgdéw w tym
zakresie. Absolutnie negatywnie nalezy oceni¢ z premedytacjg stosowang taktyke, polegajgcg na sktadaniu
przez te samg osobe wnioskdw z wykorzystaniem w/w ustawy o dostepie do informac;ji publicznej postugujgca
sie roznymi adresami e-mailowymi.

Taktyka ta ma stworzy¢ przekonanie o skfadaniu tychze wnioskdéw przez ré6zne osoby. Tymczasem utrwalona
w/w praktyka stosowana od wielu lat, przy jednoczesnym stosowaniu agresywnego jezyka i o$Smieszajgcych
sformutowan nierzadko naruszajgcych dobre imie organdéw i pracownikow wskazuje, ze ten utarty schemat
powiela ta sama osoba.

Kwestie naduzywania praw do informacji publicznej przedstawit rowniez NSA w Warszawie w Wyroku z dnia
9 listopada 2021 r. sygn. lll OSK 3907/21, stwierdzit w nim miedzy innymi, ze wykorzystywanie rozwigzan
ustawowych do zaktdcania funkcjonowania organéw administracji okresla sie mianem dgzenia do ,udreczenia”
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji. Udostepnienie informacji publicznej zawsze bowiem
wigze sie z zaangazowaniem personelu urzedniczego i okreslonych srodkéw technicznych. Zwigzane z tym
obowigzki administracji nie sg wobec tego obojetne dla efektywnosci wykonywania innych zadan publicznych.
Naduzywanie prawa do informacji moze zaktdci¢ funkcjonowanie urzedu izmniejszyé efektywnos¢ jego
dziatania w zakresie wykonywania powierzonych mu ustawowych zadan w tym zakresie poprzez udostepnianie
informacji innym podmiotom. Ponadto Sad stwierdzit, ze takie postepowanie majgce cechy naduzycia prawa do
informacji nie moze by¢ zaakceptowane i zastugiwaé na ochrone prawng ze strony Sadu, tym bardziej jezeli
prowadzi do zagrozenia konstytucyjnego prawa dostepu do informacji tych oséb, ktére chcg go realizowac,
zgodnie z jego istota.

Wskazane naduzycie absorbuje bowiem organ, jego site i srodki, w tym osobowe, co moze opo6zniaé
realizacje wnioskéw nie stanowigcych naduzycie prawa izaktécaé funkcjonowanie urzedu. W takich
okolicznosciach stosownie do stanowiska tego Sadu, zgdana informacja nie musi zosta¢ udostepniona.

Z przedstawionych okolicznosci prawnie uzasadnionych przytoczonym orzecznictwem oraz dowodom
odpowiadajgcym stanowi faktycznemu, niniejsze stanowisko byto merytorycznie uzasadnione.

Nalezy ponadto zauwazy¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze okreslenie autora wniosku jako ............
............. jest celowym zabiegiem o charakterze dezinformacji poprzez stworzenie mylnego przekonania, ze
liczne pisma formutowane jako skargi, wnioski pochodzg od wielu oséb. Tymczasem jest to skoordynowana
i zaplanowana od wielu lat kampania nekania, dezorganizowania i udreczania organéw gminy przez tego
samego mieszkanca, praktykujgcego ten sposéb dziatania od wielu lat.

Biorac pod uwage powyzsze Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadna.
Pouczenie:

Na podstawie art. 229 pkt. 3 w zw z art. 238 § 1 kpa przesta¢ Skarzgcemu uchwate w sprawie rozpatrzenia
skargi na Wéjta Gminy Ozarowice.

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 239 kpa informuje sie, ze w przypadku gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzgcego.
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