UCHWALA NR X1.184.2025
RADY GMINY OZAROWICE

z dnia 13 marca 2025 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
(jt.: Dz. U. z 2022r., poz. 902)

Rada Gminy Ozarowice
uchwala

§ 1. Udziela sie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 stycznia 2025 roku, jaki
wptynat do Rady Gminy Ozarowice.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy Ozarowice, zobowigzujgc jednoczesnie
do przestania stronie niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Ozarowice.

Przewodniczgca Rady Gminy
Ozarowice

mgr Anna Druzynska
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Uzasadnienie

Dotyczy: wniosku ..............c.oels 0 udzielenie informacji publicznej z dnia 30.01.2025r. w sprawie
"Udostepnienie skanéw dokumentéw wykorzystanych w trakcie X sesji Rady gminy Ozarowice w dniu
30.01.2025 r., Listy os6b obecnych na sesji”

W odpowiedzi na w/w wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30.01.2025r., Rada Gminy mocg
niniejszej uchwaly nie udziela Panu wnioskowanych informacji, traktujgc zlozony wniosek jako przejaw
razgcego naduzycia przez Pana prawa podmiotowego w zakresie dostepu do informacji publicznej — w ramach
ktérego z petng premedytacjg uniemozliwia Pan realizacje przez organy Gminy Ozarowice zadan natozonych
przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

Przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej przewidujg mozliwie szerokg
definicje pojecia ,informacja publiczna”. Jak stanowi bowiem art. 1 ust. 1 tejze ustawy, kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach iw trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 kazdemu przystuguje,
z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej, zwane dalej ,prawem do informaciji publicznej”.
Tym samym zapisy te wprowadzajg wrecz nieskrepowane pole do dziatania dla potencjalnych wnioskodawcow.
Komentowana ustawa nie przewiduje jednak mechanizméw chronigcych organy, ktére mogag sta¢ sie swoistg
ofiarg przywotanych przepiséw.

W ocenie organu ...................... wykorzystuje przedmiotowy wniosek i kolejno konsekwentnie sktadne
whnioski o informacje publiczng wytgcznie w celu zakiécenia funkcjonowania organéw gminy.

W okresie od 2015 r. (w ktérym odnotowano wzrost aktywnosci zwigzanej ze sktadaniem wnioskéw o dostep
do informacji publicznej) do dnia 31 grudnia 2024 r. wptyneto do tutejszego Urzedu Gminy okoto 2160 wnioskéw
pochodzacych od wnioskodawcy, badz konfigurowanych w taki sposdb przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej, ktére mylnie mogg sugerowac, ze pochodzg od innych oséb niz wnioskodawca.

Z kazdym rokiem poczgwszy od 2015r. liczba sktadanych wnioskéw sukcesywnie wzrastata przy czym
sposob ich redagowania, powtarzalna czestotliwos¢, nie mogg budzi¢ uzasadnionych watpliwosci, ze tres¢ tych
whioskow stanowi inicjatywe autorskg inicjowang przez wnioskujgcego. Wysytanie wnioskéw z wielu adresow
mailowych w tym kontekscie stwarza nieuzasadnione przekonanie, Ze mogg one pochodzié¢ od innych oséb.

Jest to ze strony wnioskodawcy zamierzone dziatanie iwskazuje ono wjak razgcy sposdb sprzeczny
z celami w/w ustawy, usituje on realizowa¢ motywacje ustawowe wywodzone z tresci tego aktu prawnego.

Taki sposdb wykorzystywania Ustawy o dostepie do informacji publicznej w celu zaktdcania,
dezorganizowania, ponizania, co nierzadko ma miejsce w tresciach samych wnioskéw lub komentarzy do tych
whnioskow, nie moze stanowi¢ ochrony prawnej wobec osoby, ktéra w tak skrajny sposob postuguije sie legalnym
narzedziem prawnym do realizowania innych celdw, niz zatozyta je ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j.
Zgromadzone dokumentacje wnioskowe wywotywane aktywnoscig ww. dot. praktycznie wszystkich aspektow
funkcjonowania gminy i kontynuowane sg nastepnie poprzez formutowanie skarg iwnioskow do réznych
organéw administracji publicznej, stanowigc w ten sposdb wcigganie organdéw gminy w procedury skargowe
z przyczyn przywotanych powyzej.

Poglad wyrazony powyzej nie jest odosobniony i nie stanowi jednoczesnie préby uniemozliwienia dostepu do
informacji publicznej, ale jest konsekwencjg sklasyfikowanych negatywnie zachowan wnioskodawcy,
ukierunkowanych na nekanie, dezorganizacje a tym samym zakiécenia normalnego funkcjonowania organow
gminy irealizacje przez ten organ zadah statutowych, wynikajgcych z wielu przepiséw ustawowych
dot. funkcjonowania organéw samorzgdu gminy.

Dostrzegto to réwniez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, ktére w swoich decyzjach
(miedzy innymi: Nr SKO.IP/41.11/10/2023/1390 z dnia 31.01.2023 r.; Nr SKO.IP/41.11/12/2023/1754 z dnia
01.02.2023 r.; Nr SKO.IP/41.11/14/2023/2219 z dnia 06.02.2023 r.; Nr SKO.IP/41.11/15/2023/3070 z dnia
13.02.2023 r.; Nr SKO.IP/41.11/22/2023/3828 z dnia 20.02.2023 r.; Nr SKO. IP/41.11/ 24/2023/4893 z dnia
01.03.2023 r.; Nr SKO. 1P/41.11/32/2023/5995 z dnia 20.03.2023 r.; Nr SKO. IP/41.11/34/2023/6312 z dnia
20.03.2023 r. Nr SKO. 1P/41.11/36/2023/7167 z dnia 27.03.2023 r.) zawarto poglad popierajac linie orzecznicza
sadéw administracyjnych, ktére wskazujg ze w takich przypadkach jak opisane powyzej mozna nie kwalifikowac
whniosku jako dostepu do informacji publicznej i tak ,wskazuje sie, Ze konstrukcja naduzycia prawa do informacji
publicznej pojawia sie w kontek$cie: 1. Wykorzystywania prawa do informacji w celu zaktécenia funkcjonowania
organow administracji (co do swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informacji); 2. Wykorzystania do
celéw gospodarczych, zawodowych Ilub na potrzeby prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych;
3. Wykorzystania dla szykanowania osob piastujgcych funkcje publiczne, do pozyskiwania informacji o osobach
nie w celu spotecznej kontroli, lecz dla prowadzenia sporéw osobistych, zaspokajania prywatnych animozji (por.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt Il SAB/Kr 481/19 oraz wyroki NSA z dnia
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7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt 1ll OSK 3900/21 i z dnia 5 kwietnia 2022 r. sygn. Akt Ill OSK 4448/21) i uznaje
sie, ze mozliwe jest tamowanie dostepu do informacji poprzez kwalifikowanie jej jako informacji niepublicznej”.

Rada Gminy podziela w tym kontekscie poglady wyrazone w tym zakresie przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach, zawarte w ww. decyzji wraz ze wskazanymi wyrokami sgdéw w tym zakresie.

Kwestie naduzywania praw do informacji publicznej przedstawit rowniez NSA w Warszawie w Wyroku
z dnia 9 listopada 2021 r. sygn. Ill OSK 3907/21, stwierdzit w nim miedzy innymi, ze wykorzystywanie rozwigzan
ustawowych do zaktécania funkcjonowania organéw administracji okresla sie mianem dgzenia do ,udreczenia”
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji. Udostepnienie informacji publicznej zawsze bowiem
wigze sie z zaangazowaniem personelu urzedniczego i okreslonych srodkéw technicznych. Zwigzane z tym
obowigzki administracji nie sg wobec tego obojetne dla efektywnosci wykonywania innych zadanh publicznych.
Naduzywanie prawa do informacji moze zakitdci¢ funkcjonowanie urzedu izmniejszy¢é efektywnos$¢ jego
dziatania w zakresie wykonywania powierzonych mu ustawowych zadan w tym zakresie poprzez udostepnianie
informacji innym podmiotom. Ponadto Sad stwierdzit, ze takie postepowanie majgce cechy naduzycia prawa do
informacji nie moze by¢ zaakceptowane i zastugiwaé na ochrone prawng ze strony Sadu, tym bardziej jezeli
prowadzi do zagrozenia konstytucyjnego prawa dostepu do informacji tych oséb , ktére chcg go realizowaé,
zgodnie z jego istotg.

Wskazane naduzycie absorbuje bowiem organ, jego site isrodki, wtym osobowe, co moze opdzniac
realizacje wnioskdw nie stanowigcych naduzycie prawa izakiécaé funkcjonowanie urzedu. W takich
okolicznosciach stosownie do stanowiska tego Sadu, zadana informacja nie musi zosta¢ udostepniona.

Dopetnieniem prawnym przedstawionej powyzej argumentacji sg wyroki WSA w Gliwicach tj.:Ill SAB/GI
371/23 z dnia 10.01.2024r., 11l SAB/GI 411/23 z dnia 28.02.2024r., 1l SAB/GI 425/23 z dnia 12.03.2024r., I
SABJ/GI 20/24 z dnia 17.04.2024r., |ll SAB/GI 249/24 z dnia 12.06.2024r., Il SAB/GI 111/24 z dnia 31.07.2024r.,
[l SAB/GI 445/24 z dnia 01.08.2024r. oraz najnowszy wyrok WSA w Gliwicach sygn. Ill SAB/GI 615/24 z dnia
05.12.2024r. dotyczgcy analogicznej sprawy udostepnienia materiatéw z sesji Rady Gminy Ozarowice.

W tymze wyroku sad w sposdb nie budzgcy watpliwosci przyjat poglad cyt.:;"w mys$l ktérego istnieje pojecie
naduzycia publicznego prawa podmiotowego, w tym réwniez prawa do dostepu do informacji publiczne;.
Naduzycie to zachodzi wowczas, gdy intencje korzystajgcego z tego prawa nie mieszczg sie w zatozeniach
i celach ustawy, bo, na przyktad, jest nacechowane jego ztg wolg, checig zastraszania procedurami prawnymi
i postepowaniem przed organami wtadzy, powodujgc przy tym, z uwagi na czestotliwos¢ sktadania wnioskow,
zakidcenia pracy organu i utrudniajgc mu realizacje innych zadah (poréwnaj w tym zakresie stanowisko NSA
wyrazone w wyrokach: z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt | OSK 799/12, z 7 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IOSK
2687/17, z 11 lipca 2022 r., sygn. akt lll OSK 2851/21, z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il OSK 1087/24).
Sad uznat, ze z takg sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co wynika z danych przedstawionych
przez Organ. Wskazujg one na ilos¢ ztozonych juz przez Skarzgcego wnioskéw o informacje publiczng -
1776 oraz na ilos¢ innych wnioskéw i skarg - 355. Sad z urzedu stwierdza przy tym, ze przed WSA W Gliwicach
zawisto juz 58 spraw ze skarg Skarzgcego na ten sam Organ. Poza tg statystykg Sad zauwaza, ze w swych
pismach Skarzacy postuguje sie tezg, ze domaga sie informacji publicznej dla podjecia debaty
0 niepraworzagdnym postepowaniu organu, co oznacza, ze te niepraworzgdnosc¢ przypisuje Organowi a priori."

Wazne jest w tym momencie stwierdzenie, ze wyrok ten dotyczy wprost i bezposrednio osoby wystepujgcej
w tej sprawie jako wnioskodawca, a szereg przytoczonych wyzej wyrokéw WSA w Gliwicach odnosi sie réwniez
do tej samej osoby.

Rozwazy¢ zatem nalezy jakie dziatania winien podjg¢ tut. organ, aby przeciwdziata¢ stwierdzonemu
naduzyciu prawa podmiotowego. Pomocg stuzy¢ moze rdowniez orzeczenie Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2019 roku, w ktérym wyjasnione zostato, iz ,udostepnienie
informacji publicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej. Obowigzek wydania decyzji
administracyjnej ustawodawca przewidzial wéwczas, gdy zadana informacja jest informacjg publiczng, lecz
organ odmawia jej udostepnienia badz zachodzg przestanki do umorzenia postepowania (art. 16 ust. 1 udip), {j.,
gdy istniejg ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 1i 2 udip), badz
przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej formie (zob. art. 14 ust. 2 udip). W
zasadzie wiec odmowa udostepnienia informacji publicznej powinna nastapi¢ w formie decyzji
administracyjnej, a nie zwyklym pismem, jak w niniejszej sprawie, chyba ze z uwagi na naduzycie prawa
do informacji publicznej, odmowy jej udzielenia w takiej formie nie mozna zakwalifikowaé jako
bezczynnosci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.”
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