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Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzgdowej!
przekazuj¢ Panu w zalaczeniu wystapienie pokontrolne zawicrajace zalecenia pokontroine dotyczace
kontroli przeprowadzoncj w dniach 30.11.2022 r — 12.12.2022 . w Gminje Ozarowice, przez
pracownikéw Wydzialu Rodziny i Polityki Spolecznej Slaskiego Urzedu Wojewsd Zkiego
w Katowicach, w zakresie oceny prawidlowoscj realizacji zadania zleconego z zakresy administracjj
rzadowej, polegajacego na ocenie prawidlowosci uslalania uprawnies i wyplacania $wiadczen
opickuriczych w okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r,

Otrzymuja:
1. Adresat.

2, Aa.
Zatgczniki:
1. Wystgpienie pokontrolne.
2. Informacja o dokonanych zmianach.

'tj. Dz. U, 22020 r., poz. 224 ze zm.
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WOTEWODA SLASKI

Katowice, 8 lutego 2023 r.
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WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellofiska 25
40-032 Katowice



I Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:
Prawidlowosc realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego na ustalaniu
1 wyptacie $wiadczen opiekuriczych w okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwea 2022 r.

Jednostka kontrolowana:
Gmina Ozarowice

ul. Dworcowa 15

42-625 Ozarowice

Osrodek Pomocy Spotecznej w Ozarowicach
ul. Zwycigstwa 21
42-624 Tagpkowice

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Grzegorz Czapla - W6jt Gminy Ozarowice
Ewa Furtak - Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ozarowicach,

Zespol kontroleréw i numery upowaznien:

" - inspektor wojewddzki, kierujacy zespotem kontroleréw, upowaznienie

nr PSIa.0030.20.2022 z dnia 22.11.2022 r.
» - - inspektor wojew6dzki, upowaznienie nr PSIa.0030.21,2022 z dnia

22,11.2022 1.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

— art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r, o0 wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie!,

— art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej2,

- art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych3,

Termin kontroli:
od 30.11.2022r. do 14.12.2022 1.4

I Ocena ogolna zakresu skontrolowanej dzialalnosci

"T.j.Dz. U.z 2022r., poz. 135 ze zm.

2T.j.Dz. U. z 2020 r., poz. 224.

*T.j.Dz.U.22022r., poz. 615 ze zm, - zwana dalej ustawg o swiadczeniach rodzinnych lub ustawg materialng.
# Czynnosci kontrolne w OPS: od 30.11.2022 r. do 01,12.2022 ., 05.12.2022 r. do 06.12.2022 r.i9.12.2022 r, do

12.12.2022 1,
2



Ocena og6lna:

Oceniam negatywnie, dziatania podejmowane w Gminie Ozarowice, w tym w Qérodku Pomocy
Spofecznej w Ozarowicach®, pod wzgledem kryterium legalnosci i rzetelnosci w zakresie
prawidtowosci realizacji zadania z zakresy administracji rzgdowe; polegajacego na ustalaniu
i wyptacie swiadczen opiekuriczych.

Komérka wykonujgea zadania z zakresu objetego kontrolg:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Ozarowicach
Uzasadnienie oceny ogdlnej:

Powyzsza ocena ogélna wynika z ponizej przedstawionych ocen czgstkowych.

W kontrolowanym okresie wystapity nieprawidtowosci, ktére mialy istotny wplyw na oceny

czgstkowe, a ktére s3 wskazane w poszczegllnych rozdzialach przedmiotowego dokumentu.

W szczegolnoscei dotyczyty:

— prowadzenia post¢powaii administracyjnych w przedmiocie ustalania uprawniei do $wiadczen
opiekunczych tj.: nieprawidtowego ustalenia dochodu rodziny w 1 przypadku, uchylenia prawa
do zasitku piel¢gnacyjnego z data wsteczng w 1 przypadku, braku utrwalenia w aktach sprawy
obowigzku wynikajacego z art. 14 § 2 kpa w 8 przypadkach,

- nieprawidtowo okreslonej daty wptywu wniosku elektronicznego do organu w | przypadku,

— nieprawidtowosci w decyzjach administracyjnych nie majacych wplywu na przyznanie
$wiadczenia dot.:

° podstawy prawnej decyzji administracyjnej zawierajacej przepisy niedotyczace danego
rozstrzygnigcia w | przypadku,

e podstawy prawnej decyzji administracyjnej zawierajacej przepisy dotyczgce danego
rozstrzygnigcia bez wyszczegélnienia ustepéw i punktéw artykutu ustawy materialnej
w 16 przypadkach,

° nieprawidiowego oznaczenia strony postepowania w 2 przypadkach,

° niedostatecznego uzasadnienia decyzji administracyjnych w 5 przypadkach,

¢ wskazania w podstawach prawnych wydanych decyzji skrétu ,, kpa ™ bez rozwinigcia tego
aktu prawnego oraz podania jego aktualnego publikatora w 33 przypadkach,

® podstawy prawnej decyzji administracyjnej niezawierajacej przepisu ustawy materialnej,
ktéry daje organowi dyspozycje do stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwea 1960r.
- K.p.a w 33 przypadkach,

? Zwany dalej Oérodek/OPS/OPS w Ozarowicach’/organ/organ wiasciwy.
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® rozbieznosci w numerach nadawanych sprawie z rejestru wplywajacych wnioskéw
prowadzonym w organie, a numerami widniejgcymi w decyzjach administracyjnych w 26
przypadkach,
— Wwyptlaty pierwszego naleznego stronie $wiadczenia przed skutecznym doreczeniem stronie
decyzji administracyjnej w 1 przypadku,
— podwdjnie wyptaconego $wiadczenia w maju 2022 r. w 11 przypadkach,
- wyplata dokonana niezgodnie z terminem okreslonym w decyzji administracyjnej w 11
przypadkach,

Jak réwniez wystapity nieprawidtowosci, ktére z uwagi na kryteria i prég istotnosci nie miaty

wptywu na ocery czastkowe. W szezegélnodci dotyczyty:

~ pominigcia wskazania w podstawie prawnej upowaznienia wydanego do prowadzenia
postgpowan i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach s$wiadczen rodzinnych
przepisu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi podstawe do ww. czynnosci
w 1 przypadku.

HIL. Oceny czgstkowe skontrolowanej dzialalno$ci w badanym obszarze, ze wskazaniem
ustalen, na ktoérych zostaly oparte.

A. Obszar kontroli:

Umocowanie jednostki do realizowania zadania.

Ocena czastkowa danego obszaru:

Dziatania podejmowane przez jednostk¢ w przedmiotowym zakresie pod wzgledem kryterium
legalnosci i rzetelnosci oceniam pozytywnie.

W trakceie kontroli ustalono nieprawidtowosé, ktéra z uwagi na kryteria i prog istotnosci nie miata
wplywu na oceny czgstkowe, a dotyczyla niewskazania w podstawie prawnej upowaznienia
wydanego do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach

$wiadczen rodzinnych, przepisu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi podstawe do
ww. czynnosci w | przypadku.

Komoérka wykonujgca zadania z obszaru objgtego kontrolg:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Ozarowicach.
Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

Kontrola miala na celu oceng prawidtowosci realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej
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polegajacego na ustalaniu i wyplacie $wiadczes opiekuniczych tj. zasitku pielggnacyjnego,
s$wiadczenia pielggnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuriczego, ktdrego wykonanie zlecono
gminie na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Ww. zadaniec w Gminie Ozarowice realizuje  Oérodek  Pomocy Spoleczne;j
w Ozarowicach utworzony na mocy Uchwaty nr X/44/90 z dnia 27 lutego 1990 r. Gminnej Rady
Narodowej w Tgpkowicach,

W kontrolowanym okresie w OPS funkcjonowaty nastepujgce akty wewnetrzne regulujgce
dziatania O$rodka w zakresie realizacji zadar zwigzanych z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych:

Statut:
- wprowadzony uchwatg nr XVI1.303.2020 Rady Gminy Ozarowice w sprawie uchwalenia Statutu

Osrodka Pomocy Spolecznej w Ozarowicach z dnia | lipca 2020 r.

W § 2 ust. 2 Statutu Oérodka okreslono, ze przedmiotem dzialalnosci Osrodka sg m.in. zadania
wynikajgce z innych ustaw; ustalanie i wyptacanie $wiadczefi rodzinnych na podstawie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.

Regulamin Organizacyjny:
- wprowadzony Zarzadzeniem nr 2/2016 Kierownika Ogrodka Pomocy Spotecznej

w Ozarowicach z dnia 30 marca 2016 r, w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Ozarowicach, zmieniony Zarzadzeniem nr 5.2020 Kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Ozarowicach z dnia 30 grudnia 2020 r., Zarzadzeniem nr 2.2022
Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Ozarowicach z dnia 30 czerweca 2022,

Regulamin Organizacyjny jest prawidlowy i zawiera zadanie dot. przyjmowania i rozpatrywania
wnioskéw o przyznanie $wiadczen rodzinnych, w tym $wiadczeri opiekuficzych przypisane
Dziatowi Swiadczen Rodzinnych Osrodka.

W kontrolowanym okresie do realizacji zadania z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
wyznaczono 2 pracownikéw OPS. Zakresy obowiazkéw pracownikéw zawieraty informacje
o realizacji zadania z kontrolowanego zakresu, W wydanie jednego rozstrzygniecia w sprawie
wniosku o $wiadczenie opiekuricze zaangazowane byly 2 lub 3 osoby tj. jeden Iub dwéch
pracownikéw Dziatu Swiadczen Rodzinnych oraz Kierownik Ogrodka, ktéry wydawat decyzje

administracyjne.
Do realizacji ww. zadafi nie zatrudniano os6b na podstawie uméw cywilno-prawnych,

Na podstawie dyspozycji zawartej w art. 20 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych Wit

Gminy Ozarowice udzielit upowaznienia w nastepujacym zakresie:
° _ — inspektorowi ds. swiadczen rodzinnych i wychowawczych
w Osrodku Pomocy Spofecznej do prowadzenia postgpowan, w zakresie $wiadczen



rodzinnych i jednorazowych $wiadczen z ustawy ,Za zyciem”. Upowaznienie udzielone
zostato zarzagdzeniem nr WG.0050.137.2019 z dnia 27 maja 2019 r.

° . — referentowi ds. $wiadczei rodzinnych w Osrodku Pomocy
Spotecznej do prowadzenia postgpowan: w zakresie $wiadczen rodzinnych, zadaf
okreslonych w przepisach ustawy o wspieraniu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”,
wydawania rozstrzygnig¢ z wylgczeniem decyzji oraz przekazywania informacji
o przyznaniu swiadczeri ,Dobry Start”. Upowaznienie udzielone zostato zarzgdzeniem
nr WG.0050.609.2021 z dnia 25 maja 2021 r.

Zarzgdzeniem nr 20/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r. Wéjt Gminy Ozarowice udzielit
upowaznienia Kierownikowi Osrodka Pomocy Spofecznej w Ozarowicach na podstawie art. 31,
art. 39 ust.1 ustawy z dnia 8.03.1990 r. 0 samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 20 ust, 2 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie prowadzenia postgpowah i wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach swiadczen rodzinnych. W podstawie prawnej ww. upowaznienia
nie powotano art. 20 ust. 3 ustawy dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, ktéry
stanowi podstawe do ww. czynnosci.

Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Wéjta Gminy Ozarowice cyt.: ,, W odniesieniu do spraw
z zakresu Swiadczen rodzinnych wiasciwosé rzeczowa organu zostala prawidlowo okreslona
stosowanie do ftresci art. 20 ust 2 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktorym
postgpowanie w sprawie Swiadczen rodzinnych prowadzi organ wlasciwy. Z tresci zarzgdzenia
wynika upowaznienie dla Kierownika OSrodka Pomocy Spofecznej, co nie pozostaje w kolizji
= trescig art. 20 ust. 3, bowiem tre$¢ zarzqdzenia wskazuje, e Wojt w przedmiotowym zakresie nie
bedzie dziatal samodzielnie, ale czynnosci te bedzie wykonywal Kierownik Osrodka Pomocy
Spolecznej. Pominigcie ust. 3 w zadnym wypadku nie wplywa na ewentuaing watpliwosé co do
wskazania wiasciwej osoby uprawnionej do prowadzenia postepowar administracyjnych
w sprawach swiadczer rodzinnych.”

Umocowania prawne Kierownika Osrodka oraz pracownikéw realizujacych kontrolowane
zadanie, do prowadzenia postgpowar, wydawania decyzji administracyjnych sg prawidlowe,
zgodne z wymogami i obowigzujacymi przepisami prawa.

W okresie objgtym kontrolg nie wptynela zadna skarga dotyczaca funkcjonowania jednostki
w zakresie realizacji zadania objetego kontrolg.

Wszystkie decyzje odmawiajace prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego wydane przez Oérodek
zostaty zaskarzone do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach. W wyniku ich
rozpatrzenia SKO w Katowicach uchylito 4 decyzje, przyznajac wnioskodawcom prawo do
$wiadczen, a 17 decyzja zostata utrzymana w mocy. W 18 przypadku SKO w Katowicach wydato

¢ Decyzja nr: OPS.SR.4702.1.17.258.21 2 30.12.2021 r., OPS.$R.4702,1,17.266.21 2 30.08.2021 r.,
OPS.SR.4702.1.18.184.22 z 6.04,2022 r., OPS.SR.4702.18.260.22 z 25.07.2022 r.

? Decyzja nr OPS.$R.4702.17.2569.21 2 7.09.202] r.

¥ Decyzja nr OPS.$R.4702.1.17.300.21 z 14.10.202] r.



postanowienie o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotania, ktére strona
postgpowania zaskarzyla do WSA. Na dzien rozpoczgcia czynnosci kontrolnych ww. skarga nie
zostala rozpatrzona.

W czasie pandemii tj. w okresie objetym kontrolg _ uczestniczyta
w szkoleniu e-learningowym z zakresu: ,Swiadczenia rodzinne a specustawa o pomocy
obywatelom Ukrainy” organizowanym przez O$rodek Tworczej Interwencji w Krakowie.

" uczestniczyla w darmowych webinariach organizowanych giéwnie przez
Osrodek Tworczej Interwencji w Krakowie.

Do obstugi $wiadczen rodzinnych Ogrodek Pomocy Spotecznej w Ozarowicach korzysta
z programu firmy ZETO Spétki z o. o. z siedziba w Katowicach, przy ulicy Owocowej 1
na podstawie corocznie zawieranych uméw licencyjnych. W kontralowanym okresie
obowigzywaty 2 umowy licencyjne zawarte na okresy: od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. | od
1 stycznia do 31 grudnia 2022 r., ktére dotyczyty oprogramowania , éwiadczenia rodzinne -
Familia” stanowigcego system dziedzinowy wykorzystywany do realizacji kontrolowanego
zadania,

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowoSci:

Grzegorz Czapla - W6jt Gminy Ozarowice

B. Obszar kontroli;
Postgpowanie administracyjne.
Ocena czgstkowa danego obszaru:

Dziatania podejmowane przez jednostke w przedmiotowym zakresie pod wzgledem kryterium
legalnosci i rzetelnosci oceniam pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

W kontrolowanym okresie wystapity nieprawidfowosci, ktére miaty istotny wplyw na oceny
czgstkowe, a ktére s3 wskazane w poszczegdlnych rozdziatach przedmiotowego dokumentu,
W szczegélnosci dotyczyly:

- prowadzenia postgpowari administracyjnych w przedmiocie ustalania uprawnien do Swiadczed
opiekuriczych tj.: nieprawidtowego ustalenia dochodu rodziny w 1 przypadku, uchylenia prawa
do zasitku pielggnacyjnego z datg wsteczng w 1 przypadku, braku utrwalenia w aktach sprawy
obowigzku wynikajgcego z art. 14 § 2 K.p.a w 8 przypadkach,

- nieprawidtowo okreslonej daty wptywu wniosku elektronicznego do organu w | przypadku,

- nieprawidlowosci w decyzjach administracyjnych nie majacych wplywu na przyznanie
$wiadczenia dot.:




* podstawy prawnej decyzji administracyjnej zawierajacej przepisy niedotyczace danego
rozstrzygnigcia w 1 przypadku,

* podstawy prawnej decyzji administracyjnej zawierajacej przepisy dotyczgce danego
rozstrzygnigcia bez wyszczegblnienia ustgpéw i punktéw artykulu ustawy materialnej
w 16 przypadkach,

e nieprawidlowego oznaczenia strony postgpowania w 2 przypadkach,

* niedostatecznego uzasadnienia decyzji administracyjnych w 5 przypadkach,

° wskazania w podstawach prawnych wydanych decyzji skrétu ,, kpa” bez rozwinigcia tego
aktu prawnego oraz podania jego aktualnego publikatora w 33 przypadkach,

¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnej niezawierajacej przepisu ustawy materialnej,
ktéry daje organowi dyspozycje do stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- K.p.a w 33 przypadkach,

e rozbieznosei w numerach nadawanych sprawie z rejestru wplywajacych wnioskéw
prowadzonym w organie, a numerami widniejgcymi w decyzjach administracyjnych w 26
przypadkach.

Komérka wykonujgca zadania z obszaru objetego kontrolg:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Ozarowicach.

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

W okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. do organu wiasciwego wptyngto 88° wnioskow
o ustalenie prawa do $wiadczen opiekuriczych'®, 75'! wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego, 11' wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz 2'3
wnioski o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego dotyczace okresu zasitkowego
2021/2022.

Sposrod 88 wniosk6w organ wiasciwy w 84 przypadkach wydat rozstrzygniecia w formie decyzji
administracyjnych, w 2 przypadkach podjgt realizacje decyzji przyznajacych $wiadczenia
przekazanych wraz z wnioskiem przez inny organ, w 2 przypadkach wnioski o ustalenie prawa do
$wiadczen opiekuficzych przekazat wedtug wiasciwosici rzeczowej do Wojewody Slgskiego.

Do kontroli przyieto prébe 31 unikatowych wnioskéw:

I. 14 wnioskow w sprawie ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego, zakoficzonych
przyznaniem prawa do wnioskowanego $wiadczenia,

® Dane pochodzs z analizy przedkontrolnej przekazanej przez Wéjta Gminy Ozarowice,

' Zasitku pielggnacyjnego, swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuficzego.
"' Dane pochodzg z analizy przedkontrolnej przekazanej przez Wojta Gminy Ozarowice,

'2 Dane pochodzg z analizy przedkontrolnej przekazanej przez Wéjta Gminy Ozarowice.

"3 Dane pochodza z analizy przedkontrolnej przekazanej przez Wéjta Gminy Ozarowice
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2. 4 wnioski w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego zakoniczonych
przyznaniem prawa do wnioskowanego $§wiadczenia,

3. 6 wnioskéw w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego zakoriczonych
odmowa prawa do wnioskowanego $wiadczenia,

4. 1 wniosek w sprawie ustalenia prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego prowadzonych
w okresie zasitkowym 2021/2022, zakonczonych przyznaniem prawa do whnioskowanego
$wiadczenia,

5. 1 wniosek w sprawie ustalenia prawa do specjalnego zasitku opiekuficzego prowadzonych
W okresie zasitkowym 2021/2022, zakoriczonych odmowg prawa do wnioskowanego

$wiadczenia,

6.1 wniosek w sprawie ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego zakoriczonych odmowg prawa
do wnioskowanego $wiadczenia,

7. 1 wniosek w sprawie realizacji decyzji ustalajgcej prawo do zasitku pielggnacyjnego
otrzymanej z innej gminy wraz z aktami sprawy;,

8. 1 wniosek w sprawie realizacji decyzji ustalajace; prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
otrzymanej z innej gminy wraz z aktami sprawy,

9. 2 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczef opiekuficzych, ktére zostaly przekazane do
Wojewody Slaskiego na podstawie art. 23a ustawy materialnej.

Elementy préby w pkt 1. zostaly wylonione w drodze losowania z populacji 70 wnioskéw
o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego za pomocg funkeji LOS(...) z programu Excel

Objete kontrolg postgpowania w sprawie $wiadczen opiekuriczych wszczynane byty
w 29 przypadkach na podstawie wnioskow ztozonych w OPS w Ozarowice, sporzadzonych
zgodnie z wymogami ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz Rozporzgqdzeniem Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie swiadczer: rodzinnych oraz zakresu informacyi, jakie majg
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczeri
rodzinnych'*. Wnioski te byty rozpatrzone zgodnie z wihasciwoscia miejscowa oraz zlozone przez
osoby do tego uprawnione. 28 (96,55 %) wnioskéw zostato ztozonych w formie papierowe;,
a | (3,45 %) wniosek zlozono w formie elektronicznej. 2 postepowania wszczeto na podstawie
dokumentacji sprawy przekazanej do realizacji z innego organu.

Nieprawidiowo okreélono dat¢ wptywu wniosku!$, ktéry strona wniosta do OPS w Ozarowicach
drogg elekironiczng. Date wplywu wniosku do organu oznaczono jako dzien wezytania whiosku

"“ Dz U.22017¢t., poz. 1466 — zwane dalej rozporzadzenicm do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
I’ Postepowanie nr SR.4702.17.184.21.
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do programu dziedzinowego, a nie dzief jego wprowadzenia do systemu przez whioskodawce,
Art. 61 § 3a K p.a. stanowi, ze datg wszczgcia postgpowania wniesionego na zadanie strony droga
elektroniczng jest dzien wprowadzenia zqdania do systemu teleinformatycznego do organizacji
publicznej. Zgodnie z cytowanym przepisem, dniem wszczgcia postgpowania jest dzien przeslania
do systemu teleinformatycznego przez strong wniosku w sprawie, a nie dziefi jego wczytania oraz
pobrania przez organ z systemu.

Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.: . Wniosek
elekironiczny w systemie elektronicznym wplyngt 2021-08-16 o godz. 21:53 tj. o godzinie w ktérej
Osrodek juz nie pracuje. Pobranie e-dokumentu przez urzednika nastgpilo po zalogowaniu sig na
empatii-aplikacja $wiadczenia rodzinne w dniu 17-08-2021r. i pieczqtka z takg datq wpbywu
zostala umieszczona na wydruku pisma. Nie bylo to jednak celowe dzialanie a oczywista pomytka.
Oczywistym dla nas jest, ze datq wplywu pism w postaci dokumentéw elektronicznych na urzedowg
skrzynkg jest moment ich pojawienia sig¢ w systemie teleinformatycznym, a wigc przestania przez
nadawce oraz, ze ma to wplyw na bieg terminow procesowych.(...)."

Skutek: ryzyko niedochowania terminu zatatwienia sprawy, terminu realizacji wyplaty
$wiadczenia oraz ryzyko pozbawienia strony prawa do §wiadczenia za ten okres,

Postgpowanie administracyjne dotyczgce ustalenia prawa do $wiadczefi opiekuriczych rozpoczyna
si¢ w dniu dorgczenia zadania do OPS w Ozarowicach w postaci wniosku o ustalenie prawa do
$wiadczenia opiekuriczego. Na jego podstawie prowadzone jest postgpowanie administracyjne
koriczace si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, ktérg w 1 przypadku strona postgpowania
odebrata osobiécie w siedzibie OPS. W pozostatych 26 przypadkach decyzja doreczona byta
stronie przez operatora pocztowego.

Sposréd 31 postgpowann OPS w 27 przypadkach wydal rozstrzygnigcie w formie decyzji
administracyjnej, w 2'® przypadkach na podstawie art. 25 ust. S ustawy o s$wiadczeniach
rodzinnych podjat realizacj¢ otrzymanej z innej gminy decyzji przyznajacej $wiadczenie,
w 2 przypadkach na podstawie art. 23a ustawy materialnej wniosek przekazat do Wojewody
Slaskiego celem ustalenia czy w ww. przypadkach majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen opiekuriczych OPS opart si¢ na dokumentach i zatacznikach
dotgczonych do wnioskéw przez wnioskodawcéw lub pozyskanych samodzielnie przez Osrodek.
W powyzszych postgpowaniach administracyjnych organ dokonat weryfikacji zgodnie z art. 23b
ust, | ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Analiza terminowosci rozpatrywania wnioskéw wykazala, ze we wszystkich postgpowaniach
zakonczonych decyzjg administracyjng postgpowanie zostalo zakorficzone w prawidlowym

16 postgpowania nr: $R.4702,17.212.22, SR.4701.18.175.22.
10



terminie okreSlonym w art. 26 wustawy materialnej lub art. 35 Kodeksu postgpowania
administracyjnego'’,

W ramach 29 skontrolowanych postgpowaf o ustalenie prawa do $wiadczen opiekuriczych,
wydano 33 decyzje administracyjne, w tym:

— 14 decyzji przyznajacych prawo do zasitku pielggnacyjnego,

~ 4 decyzje przyznajgce prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego,

- 1decyzj¢ przyznajgcq prawo do specjalnego zasitku opiekunczego,

— 6 decyzji odmawiajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego,

~ 1 decyzj¢ odmawiajacg prawo do zasitku pielggnacyjnego,

— 1 decyzj¢ odmawiajgcg prawo do specjalnego zasitku opiekunczego,

— 4 decyzje zmieniajgce wysokogé Przyznanego $wiadczenia pielggnacyjnego,

2 decyzje uchylajace prawo do $wiadczeti opiekunczych.

|

W ramach 14 decyzji przyznajacych prawo do zasitku pielegnacyjnego, prawo do tego §wiadczenia

przyznano:

- W 2 przypadkach, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt | ustawy materialnej,
tj. niepelnosprawnemu dziecku,

— w 12 przypadkach, na podstawie art. 16 ust, 2 pkt 2 ustawy materialnej, tj. osobie
niepetnosprawnej w wieku powyzszej 16. roku zycia, kidra legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepeinosprawnosci,

W ramach 4 (100%) decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, prawo do tego
swiadczenia przyznano na podstawie art. 17 ust, | pkt 1 ustawy materialnej, tj. matce lub ojcu
z tytutu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.

W przypadku 4" decyzji przyznajgcych swiadczenie pielegnacyjne organ wydal decyzje
zmieniajgce wysoko$é przyznanego $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z art. 17 ust. 3a—3d
usiawy maleriainej.

Decyzja administracyjng'® przyznajaca prawo do specjalnego zasitku opiekuficzego, prawo do
tego Swiadczenia przyznano na podstawie art. 16a ustawy malerialnej, tj. zonie z tytutu
sprawowania opieki nad mgzem, Powyzsze rozstrzygnigcie zostato wydane na podstawie wniosku
i dokumentéw zlozonych przez strong, dokumentéw pozyskanych samodzielnie przez organ oraz
rodzinnego wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego w oparciu art. 23 ust. 4e ustawy
materialnej. W ww. postepowaniu prawo do specjalnego zasitku opiekuniczego zostato ustalone
stronie, speiniajgcej kryterium dochodowe okreslone w art. 5 ust. 2 w 2wiqzku z art. 16a ust, 2

ustawy materialnej.

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj, Dz.U. z 2022r., poz. 2000 ze zm.) -

zwany dalej K.p.a.
'8 2 decyzje wydane przez OPS w Ozarowice, 2 przez SKO w Katowicach.

'* decyzja nr OPS.8R.4702.18.23.21 2 7.10.2021 r.
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W ramach objgtych kontrolg 29 skontrolowanych postgpowari w zakresie ustalenia prawa do
$wiadczen opiekuficzych, OPS wydat 82 decyzji administracyjnych odmawiajacych prawa do
$wiadczer opiekuniczych. W powyZszych postgpowaniach odméwiono prawa do $wiadczenia
stronom, niespetniajgcym ustawowych przestanek wynikajgcych z ustawy materiainej.

Przed wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia opiekuriczego OPS na podstawie
art. 10 i 79a K.p.a ustnie badZ telefonicznie zawiadomit strony postepowania o mozliwoséci
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego oraz zgloszenia zadan.

W ramach 29 postepowari administracyjnych w kontrolowanym okresie OPS wydat 2 decyzje
uchylajace prawo do $wiadczen opiekuniczych.

Decyzje poddane kontroli zostaly podpisane przez Kierownika Osrodka dziafajacego
z upowaznienia Wéjta Gminy Ozarowice. Ww, decyzje wskazywaty jako organ wiasciwy Wojta
Gminy Ozarowice, a takze zawieraly elementy sktadowe decyzji administracyjnej wskazane
wart. 107 § | K.p.a. Niemniej jednak w czgsci z nich wystgpowaty bledy, ktére nie miaty wptywu
na zasadno$¢ przyznanych $wiadczen i ich wysokosci.

W ramach 29 postepowari administracyjnych w kontrolowanym okresie nie zostata wydana
decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen.

Wysokos¢ przyznanych $wiadczeri opiekuriczych jest prawidlowa, zgodna z wysokoscia
okreslong w ustawie materialnej: w art. 16 ust. 4 dla zasitku pielegnacyjnego, w art. 16a ust. 6 dla
specjalnego zasitku opiekuriczego i w art. 17 ust. 3 — 3a dla $wiadezenia pielegnacyjnego.

Decyzje administracyjne przyznajace prawo do swiadczen opiekuficzych zawieraly prawidiowo
ustalony okres, na ktdry przystugiwaty, zgodny przepisami okreslonymi w ustawie materiaine;.

W ramach dokonanej weryfikacji 29 postgpowan administracyjnych pod wzgledem ich
prawidlowego prowadzenia, poszczegdlnych elementéw decyzji administracyjnych dot.
swiadczen opiekuriczych pod wzgledem spetniania wymogéw ustawy materialnej i zgodno$ci
z art. 107 K p.a, stwierdzono nastg¢pujace nieprawidtowosci:

Przypadki nieprawidlowego postepowania:
1. W przypadku postgpowania administracyjnego®! organ wiasciwy wadliwie uchylit decyzjg

administracyjng poprzez wskazanie daty wstecznej, z ktérg nastapito uchylenie prawa do
§wiadczen. W dniu 5.04.2022 r. OPS wydal decyzje?® uchylajacg prawo do zasiltku
pielggnacyjnego z dniem 1.04.2022 r. Datg uchylenia prawa winna byé data wydania decyzji

%% | decyzja odmawiajgca prawo do zasitku pielegnacyjnego, 6 decyzji odmawiajaeych prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego, 1 decyzja odmawiajgca prawo do specjalnego zasitku opiekuficzego.

2! Postgpowanie nr SR.4701.17.204.21

2 Decyzja nr OPS.SR.4701.18.178.22 z dnia 5.04.2022 r,
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uchylajacej. W zwigzku z powyzszym organ wydajacy decyzje admin istracyjna niestosowat
zasady niedzialania prawa wstecz. Zgodnie ztg zasada decyzja administracyjna uchylajaca
prawo do Swiadczenia moze wywieraé jedynie skutek ex nunc — z mocg od wydania decyzji,
gdyz brak jest podstaw do uchylenia decyzji przyznajgcej $wiadczenia z mocg wsteczng
(ex tunc). Stanowisko takie wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14.12.2012r., sygn. akt. | OSK 1099/12.

Przyczyna: Z wyjasnien Kierownika OPS w Ozarowicach wynika, ze cyt.: , zasilek
pielegnacyjny zostal uchylony z datq wsteczng, gdyz stronaw dniu 30.03.2022 r. Poinformowata
tut. Osrodek, iz od m-ca kwietnia bgdzie miala prawo dodatku pielegnacyjnego z ZUS. Zasilek
pielggnacyjny jest Swiadczeniem niepodzielnym w zwigzku z tym, gdyby uchylenie nastgpito od
dnia wydania decyzji tj. 05.04.2022r. to wéwczas strona miataby prawo w okresie od 1-4.04. do
zasitku pielegnacyjnego i nalezaloby jej w miesigcu kwietniu br. Jeszcze wyplacié. Z kolei art,
16 ust. 6 wskazuje, iz osoba uprawniona do dodatku pielggnacyjnego nie moze pobieraé zasitku
pielggnacyjnego. Wowezas Swiadczenie byloby nienalesnie pobrane. A Hientka po to zglosila
Jakt nabycia yprawnien do dodatku pielegnacyjnego aby juz jej od m-ca kwietnia uchylié¢ jej
prawo do zasitku pielggnacyjnego.”

Skutek: funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji obarczonej wada kwalifikowang
skutkujacq jej uchyleniem w ramach postepowania organu Il instancji.

2. W przypadku postepowan administracyjnych?’, ktére zakoficzyly si¢ wydaniem decyzji
odmawiajacych prawa do $wiadczen opiekuficzych organ wiasciwy przed wydaniem
rozstrzygnigcia na podstawie art. 10 i 79 Kpa zawiadomit strony postgpowania o mozliwoéci
wypowiedzenia si¢ codo zebranego materiatu dowodowego oraz zgloszenia zadan. OPS
powyzszego obowigzku dokonat ustnie lub telefonicznie czego nie utrwalit w aktach spraw,
czym naruszyt zasadg naczelng Kodeksu postepowania administracyjnego wyrazong w art. 14
tegoz kodeksu tj. zasadg pisemnosci zatatwiania spraw. Art. 14 § 2 kpa stanowi, ze cyt.:
nSprawy mogq byé zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogq elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) lub za pomocq innych Srodkéw gcznosci, gdy
przemawia za tym inleres strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tresé oraz
istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w Jormie protokotu lub
podpisanej przez strong adnotacji”.

Przyczyna: nierzetelne dokumentowanie podjgtych przez organ czynnosci w prowadzonych
postgpowaniach. Z wyjasnien Kierownika OPS w Ozarowicach wynika, ze cyt..: ,(...)nie
posiadamy notatek sluzbowych z ustnych bgds telefonicznych  informacji o zapewnieniy
czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci wypowiedzenia sig przez strony zgodnie
z artl0 i art.79 KPA. Notatki te nie byly sporzqdzane z powodu braku czasu, Kazdy
z pracownikow OPS jest obarczony licznymi zadaniami. W OPS pracuje od 1 lipca br. zaledwie

2 Postepowanie nr SR.4701.18.110.22, $R.4700.18.96.22, $§R.4702.17.171.21, $R.4702.17 1 84.21,
$R.4702.17.186.21, $R.4702.18,183.22, $R.4702.18.120.22 , $R.4702.17.193 21.
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8 pracownikéw w tym 3 pracownikéw socjalnych, ktdrzy nie mogq zajmowaé sie zadaniami
innymi niz te, kiére sq okreslone w ustawie o pomocy spotecznej. W kontrolowanym okresie
w dziale $wiadczen rodzinnych i wychowawczych pracowalo 2 pracownikéw. Do maja br. dzial
ten realizowaf rowniez Swiadczenia wychowawcze tzw. 500+ . Od stycznia br. realizowal
réwniez dodatek ostonowy. Od 1 lipca br. majgc na uwadze zmiang siedziby dokonano
reorganizacji. Jeden pracownik z dzialu swiadczen rodzinnych przeszedt do dziatu ksiggowosci,
gdyz glowna ksiggowa w tym dziale byla sama, brak zastgpstwa oraz fakt, ze za 1.5 roku
nabgdzie prawa emerytalne Kierownik podjqt decyzj¢ o przeniesieniu i zatrudnit jeszcze Jjedng
osobg do dziatu Swiadczen rodzinnych ale do biura obstugi klienta. Pracownicy w tym dziale
wzajemnie sig zastgpujq. Od sierpnia br narzucono na OPS-y wiele dodatkowych zadari 1.
dodatek weglowy, dodatek dla gospodarstw domowych, dodatek elektryczny potwierdzanie
prawa do dodatku weglowego we wnioskach o wegiel. Koniecznosé szybkiej realizacji
omawianych dodatkow spowodowata, ze nie bylo mozliwosci zatrudnienia w tak blyskawicznym
tempie pracownika samorzqdowego na stanowisko urednicze. Obecnie kazdy z pracownikéw
tut. Osrodka ma natozone dodatkowe zadania zwigzane z realizacjg wskazanych dodatkéw. ”
Skutek: niedopetnienie przez Organ obowigzku wynikajacego z art. 14 Kpa.

Przypadki nieprawidlowego ustalenia dochodu czlonkéw rodziny przy ustalaniv prawa do
specjalnego zasitku opiekuriczego.

1. W przypadku postgpowania administracyjnego®® organ wlasciwy nieprawidiowo ustalit dochéd
rodziny wnioskodawcy zaniZajge go o kwotg 4,50 zt miesigcznie. Kontrolujgcy ustalili
wysokosé dochodu na osobg w rodzinie wnioskodawcy na kwotg 538,42 z} miesiecznie, podczas
gdy organ wiadciwy ustalit ten dochéd na kwotg 533,92 zt. Btad organu nastapit w wyniku
podwéjnego odjecia tej samej sktadki zdrowotnej w wysokosci 108,00 zt ,,13-tej emerytury”
osoby niepetnosprawnej w obliczeniach dochodéw rodziny za 2020 r.

Przyczyna: Z wyjasnien Kierownika OPS w Ozarowicach wynika, Ze cyt.: , W obliczeniach
dochodu za 2020r. odjgto kwotg wszystkich skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
podanej przez ZUS 1j.1386 zi. Bylo to niedopatrzenie pracownika, gdy: na drugiej stronie
odpowiedzi z ZUS dokonat wyliczer kwoty netto 13 emerytury. Tut. Osrodek nie wystgpil do
ZUS o wskazanie skiadki zdrowotnej z 13 emerytury kierujgc sig wyjasnieniami Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej. Resort wyjasnial, ze jesli w trakcie rozpatrywania wniosku okaze
sig ze ustalenie dokladnej kwoly Swiadczenia pienigznego nie bedzie miato wplywu na
przyznanie Swiadczeni ( bo dochody rodziny sq na tyle niskie, ze ich wysoko$é jest ponizej
kryterium dochodowego), to Osrodek powinien uznaé, ze nie ma potrzeby wzywania
wnioskodawcy do dostarczenia oSwiadczenia lub za$wiadczenia. Przemawia za tym wyrazona
w KPA zasada szybkosci i prostoty postepowania. W zwigzku z tym, ze kwota sktadki zdrowotnej
z 2020r. wynosita 108 zi dla wszystkich emerytéw tut. OPS nie wystgpit do ZUS o okreslenie
tej kwoty. W swoich obliczeniach pomyltkowo wpisal kwotg brutto 13 emerytury. Jednak gdyby

24 postepowanie nr SR.4701.18.11.21
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odjqt kwotg skladki zdrowotnej z 13 emerytury to rodzina i tak sig kwalifikowala do pobierania
SZO. Wyliczenie: 15400 — 1200 - ( 1386-108)=12922 z1 + 12 miesigcy : 2 osoby = 538,42 zi -
dochdd na osobe w rodzinig wynosit 538 42 z1.”

Skutek: ryzyko podjecia nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Nieprawidlowosci w decyzjach admin istracyjnych.

1. W 2% decyzjach przyznajacych prawo do zasitku pielggnacyjnego, ktére odnosity si¢ do osoby
uprawnionej, adresatami tych decyzji byli ich przedstawiciele ustawowi. Nalezy zaznaczy¢, ze
przedstawiciel ustawowy nie jest strong post¢powania. Organ prowadzacy postgpowanie jest
zobowigzany do wskazania, ze adresatem rozstrzygnigcia jest osoba posiadajaca
przedstawiciela ustawowego.

Przyczyna: zgodnie z wyjaénieniami Kierownika OPS w Otarowicach cyt.: , Zasitek
pielegnacyjny przystuguje niepetnosprawnemu  dziecku, a dziecko nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych i w zwigzku z tym rodzic skiada wniosek o zasitek pielegnacyjny i rodzic
Jako wnioskodawca ofrzymuje decyzje przyznajgceg prawo do zasitku pielegnacyjnego. Poza tym
art. 107 KPA wskazuje jakie elementy zawiera decyzja i adresat jako taki nie jest wskazany. Wigc
nie jest to element obligatoryjny decyzji. Ponadto w literaturze wskazuje sig, ze" przyzmajgc
zasitek pielggnacyjny dziecku/osobie ubezwlasnowolnionej catkowicie — jako adresata decyzji
wskazujemy  rodzica/opiekuna prawnego  iim dorgczamy decyzie o przyznaniu
Swiadczenia.(...).”

Skutek: Nieprawidtowe oznaczenie strony postgpowania, niezgodnie z wymogami
okreslonymi w art.107 § 1 pkt. 3) K.p.a.

2. W podstawie prawnej 16% decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do $wiadczen
opiekunczych (14 decyzji dot. zasitku pielggnacyjnego, 2 decyzje dot. $wiadczenia
pielggnacyjnego) OPS przywolywat artykut ustawy o swiadczeniach rodzinnych bez
wyszczegolnienia ustepu i punktu artykutu, Podstawa prawna decyzji administracyjnej zgodnie
zart. 107 § 1 pkt 4 K p.a. winna zawieraé przywotanie wszystkich przepiséw prawa formainego
jak i materialnego na ktorych organ wiasciwy opart swoje rozstrzygnigcie wraz ze wskazaniem
konkretnych jednostek redakcyjnych oraz powotaniem publikatoréw (Wyrok NS4 z 10.10.2007
r., II GSK 177/07).

Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.: ,, W podstawach
prawnych decyzji przyznajgcych podajemy art. 16/art.17 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
w caloSci, gdyz caly artykul w calosci odnosi sig do zasitku pielegnacyjnego/swiadezenia

pielegnacyjnego.”
Skutek: utrudnienie stronom weryfikacji podstaw prawnych, na ktérych organ opart wydane

decyzje.

 Decyzja nr OPS.SR.4701.17.246.21 z dnia 20.07.2021r., OPS.8R.4701.18.161.22 z dnia 8.03.2022r.
* Decyzje wydane w ramach postepowart wg Ip. z zatgcznika 3 tabela nr 2 pozycje: 1-2, 5-18.
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3.W podstawie prawnej 1?7 decyzji administracyjnej przyznajgcej prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego OPS przywolywatl przepis art. 17 ust. 5 pkt 1b) ustawy materialnej, ktéry nie
stanowi podstawy wydania tej decyzji. Podstawa prawna decyzji administracyjnej zgodnie
z art. 107 § 1 pkt 4 Kp.a. winna zawiera¢ przywolanie przepiséw prawa formalnego jak
i materialnego na ktérych organ wiasciwy opart swoje rozstrzygniecie wraz ze wskazaniem
konkretnych jednostek redakcyjnych oraz powotaniem publikatoréw.

Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.. ,W decyzji
nr OPS.SR.4702.18.114.22 z dnia 2022.01.03 wystgpit bigd pisarski zamiast ust,5 powinno byé
ust.1tj. Art 17 ust.1 pkt.1b.”

Skutek: utrudnienie stronom weryfikacji podstaw prawnych, na ktérych organ opart wydane
decyzje oraz postanowienia.

4. W podstawie prawnej wszystkich 33 kontrolowanych decyzji administracyjnych OPS nie podat
peinej nazwy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
jej aktualnego publikatora, stosujgc jedynie skrot: kpa. Powyzsze stanowi naruszenie normy
zawartej w art. 107 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach, cyt.: ,,Uzpcie skrétu
KPA jest powszechnie stosowang formulq dla oznaczenia ustawy Kodeks Postgpowania
Administracyjnego. Skrétowy zapis w niczym nie zmienia mocy prawnej wydanej decyzji.
Skrétowe formuly KPA stosuje wigkszo$¢ organéw administracji publicznej, nie wylgczajgc
réwniez sqdow administracyjnych. Nie mniej jednak tut. Osrodek w przyszlosci moze zmienié
stosowany skrot na pefng nazwe wraz z podaniem zrédla. .

Skutek: utrudnienie stronom weryfikacji podstaw prawnych, na ktérych organ opart wydane
decyzje oraz postanowienia.

5. W podstawie prawnej 33 (100%) decyzji administracyjnych OPS wskazat art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego®, ktdry odnosi sig do trybu
i sposobu rozstrzygnig¢ sprawy w postgpowaniu administracyjnym. Organ nie przywotat
w podstawie prawnej ww. decyzji przepisu wynikajacego z art. 32 ust. 2 ustawy materialnej,
ktéry daje organowi dyspozycj¢ do stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
K p.a., ktdre dotyczq spraw nieuregulowanych w ustawie o swiadczeniach rodzinnych.
Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach, cyt.: »Postepowanie
administracyjne co do zasady oparte jest na przepisach Kodeksu Postepowania
Administracyjnego- jak np. zasady ogdlne, terminy, wezwania, dorgczenia. Przywolanie art.32
ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych w naszej ocenie nie ma istotnego znaczenia prawnego
bowiem w postgpowaniu i koricowej decyzji zawarte sq przepisy materialnoprawne odnoszgce
sig do podstaw wydawanych rozstrzygnieé wynikajgcych z ustawy materialnej, Przywobywane
sq tez wlasciwe przepisy KPA ). art.104 odnoszqcy sie do regulacji trybu i sposobu

27 postepowanie nr SR.4702.18.84.21,
1. Dz. U. 22020 r., poz. 256 z¢ zm. (aktualnie: tj. Dz. U. 2021 r., poz. 735 ze. zm.) — zwana dalej K.p.a.
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rozstrzygnigé sprawy w postgpowaniu administracyjnym. Art.32 ust.2 dotyczy jedynie spraw
nieuregulowanych w ustawie materialne;.”
Skutek: brak kompletnej podstawy prawnej w decyzjach administracyjnych.

6. W 5 decyzjach administracyjnych przyznajacych wnioskodawcom prawo do s$wiadczen
opiekuriczych organ wlasciwy w sposéb niewyczerpujacy uzasadnial faktyczne przyczyny,
ktére stanowity podstawg takiego rozstrzygniecia:

- OPS w 4% prowadzonych postgpowaniach, ktére zakoniczyly si¢ wydaniem decyzji
przyzngjacych prawo do s$wiadczenia pielggnacyjnego oraz zasitku pielegnacyjnego
w sytuacjach, gdy strona pobierata wezesniej te §wiadczenia w zwiazku z uprzednio wydanym
orzeczeniem o niepelnosprawnosci nie zawarl w uzasadnieniu decyzji informacji
o motywach przyznania przystugujacych stronom $wiadczen bez zastosowania art, 24 ust. 2a
ustawy materialnej.

- OPS w 1% postgpowaniu prowadzonym z wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego ziozonego w dniu 1.02.2022 r., ktére zakoficzyto si¢ wydaniem decyzji
przyznajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od 25 stycznia 2021 r. zgodnie z art, 17
ust. 4 ustawy materialnej nie zawart w uzasadnieniu decyzji informacji o motywach przyznania
przystugujacych  stronie $wiadczeri za niepelny miesiac oraz bez zastosowania
art. 24 ust. 2a ustawy malerialnej. Z wyja$niefi ztozonych 2 grudnia 2022 roku przez Kierownika
OPS z Ozarowicach wynika, ze: ,W uzasadnieniu decyzji brak szezegblowej informacji dla
strony o przyznaniu Swiadczenia pielggnacyjnego, gdyz decyzia w calosci uwzglednia 2gdanie
strony i na podstawie art.107 par.4 KPA mozina odstgpié od uzasadnienia decyzji. Ponadto
w toku postgpowania administracyjnego strona dostarczyta Swiadectwo pracy i porozumienie
stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 24.01.2022r.0raz zlozyla stosowne
oswiadczenie . Skladajgc osobiscie w OPS wskazane dokumenty byla poinformowana, ze
$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje jej od nastgpnego dnia po rozwiqzaniu stosunku pracy
4. 0d 25.01.2022r.”

W takich sytuacjach decyzja administracyjna winna zawieraé wyczerpujace uzasadnienie
faktyczne zgodne zwymogiem zawartym w art, 107 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego cyt.: ,, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé
wskazanie fakiow, kiére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sig oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, [...].".
Obowigzkiem organu wydajacego decyzje jest wyjasnié stronie, w sposéb szczegotowy
i wyczerpujgcy, przyczyny, ktére spowodowaty, ze prawo do $wiadczeri rodzinnych przystuguje
od okredlonej daty, tak by strona nie miala watpliwosci, co do przestanek podjetego
rozstrzygnigeia, a takze by jego szczegbtowosé pozwolita na zasadne wniesienie odwotania.
Powyzsze wynika réwniez z zasady naczelnej postgpowania administracyjnego tj. zasady
przekonywania wyrazonej w art, 11 K.p.a., zgodnie z kt6rg na organie administracji spoczywa

» Postepowania nr: $R.4702.17.178.21, $R.4701.17.172.21, $R.4701.18.51.21, $R.4701.18.84.21.
3¢ postepowania nr: $R.4702.18.104.22,
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obowigzek wyjasnienia stronom postgpowania przestanek, jakimi organ kierowat si¢ przy
zatatwieniu danej sprawy,

Przyczyna: brak dostatecznego uzasadnienia stronie motywéw wydania decyzji
administracyjnej.

Skutek: ryzyko braku przekonania adresata decyzji o stusznosei podjetego rozstrzygniecia,

7. W przypadku 26°' prowadzonych postgpowarn w wydanych decyzjach administracyjnych

powotano numer wniosku niezgodny z numerem widniejacym na wniosku (znak sprawy) oraz
w rejestrze wplywajgcych wnioskéw prowadzonym przez OPS.
Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.: , Rozbiesnosci
dotyczqce numerow unikatowych wnioskéw widniejgcych we wnioskach oraz rejestrze
wplywajgcych wnioskéw a numerami widniejgcymi w decyzjach administracyjnych wynikajq
z faktu , iz kazdy wniosek jest rejestrowany w systemie elektronicznym Familia i w nim przed
wydaniem nalezy nada¢ nr urzgdowy wniosku elektronicznie (system nadaje sam numery).
Jako, ze decyzja jest wydawana z systemu elektronicznego i szablon zawiera »slowo
kuczowe "~ nr wniosku- to w tej decyzji pojawia sig nr z systemu, Aby wprowadzaé
nr wnioskow z rgcznego rejestru nalezaloby ustalié w firmie ZETO czy jest taka mozliwosé.
Nr w systemie nadawane sq wg kolejnosci rozpatrywania i wydawania decyzji. System jest tak
skonstruowany, ze nie pozwala przej$é do wydania decyzji jeieli nie zostamie nadany
nr urzgdowy wniosku. Rozbieina numeracja nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecia.”’

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Grzegorz Czapla - Wéjt Gminy Ozarowice

Ewa Furtak - Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ozarowicach

C. Obszar kontroli:
Ocena prawidtowosci i terminowosci wyptacania §wiadczen opiekuriczych
Ocena czgstkowa danego obszaru:

Dziatania podejmowane przez jednostk¢ w przedmiotowym zakresie pod wzgledem kryterium

legalnosci i rzetelnosci, oceniam negatywnie.

Na wyznaczong oceng wptyw miaty nieprawidtowosci w zakresie:

- wyptaty $wiadczenia przed skutecznym dorgczeniem decyzji w 1 przypadku.

- podwdjnie wyplaconych swiadczef w miesigcu maju 2022 r. w 11 przypadkach,

- wyplata dokonana niezgodnie z terminem okreslonym w decyzji administracyjnej w 11
przypadkach,

3! Postgpowanie od 1-8, 10-27 wg. Lp. zatgcznika nr 3 Tabela nr 2.
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Komérka wykonujgca zadania z obszaru objetego kontrolg:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Ozarowicach.

Ustalenia, stanowigce podstaw¢ do oceny:

W celu skontrolowania realizacji wyptat®2, przyznanych stronom $wiadczen opiekunczych,
przyjgto metodg polegajacg na zweryfikowaniu w oparciu o: 18 decyzji przyznajacych prawo do
swiadczefi wydanych z upowaznienia Wéjta Gminy Ozarowice, 3 decyzji wydanych przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, 2 decyzje przekazane do realizacji przez
inny organ, a takze wyciggéw bankowych, biorac pod uwagg: terminowos¢ i wysoko$é pierwszej,
drugiej i ostatniej wyptaty naleznych stronom swiadczen, w objetym kontrola okresie.

Wyptaty przyznanych $wiadczen opiekuficzych®® byly dokonywane po skutecznym doreczeniu
stronie decyzji administracyjnej przyznajacej s’wiadcze_:nia, niezwiocznie po otrzymaniu decyzji
wydanej przez SKO w Katowicach oraz przekazanej do realizacji przez inny organ.

Na podstawie skontrolowanych wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczen opiekuriczych oraz
w oparciu o zalgcznik nr 3 do projektu wystapienia kontrolnego (tabela nr 2) oraz zatgcznik nr 4
(tabela nr 3) ustalono, ze OPS wyplacit przyznane §wiadczenia osobom do tego uprawnionym, we
wskazanej przez nich formie tj. na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce we wniosku
oraz w jednym* przypadku w kasie banku Spétdzielczego w Swierklaricu z filig w Ozarowicach.
W 11 prowadzonych postgpowaniach nalezne $wiadczenia zostaty wyplacone niezgodnie
zterminem okre$lonym w decyzji przyznajacej prawo do §wiadczen opiekuriczych oraz niezgodnie
z przepisami ustawy materialnej. W pozostatych 12 prowadzonych postepowaniach wyptata
Swiadczen nastapifa zgodnie z terminem okre$lonym w decyzji oraz zgodne z ustawowymi
terminami, okre$lonymi w art. 26 ust. | ustawy materialnej.

Szczegblowe zestawienie okreslajace wysokodé i terminy wyplat $wiadczen opiekuriczych
przedstawiono w zatgczniku nr 4.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji prawidiowosci i terminowodci wyptacania $wiadczen
opiekuriczych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

I. W przypadku 1%° postgpowania wyplata pierwszego naleznego stronie $wiadczenia zostata
zrealizowana przez OPS w Ozarowicach przed skutecznym dorgczeniem stronie decyzji
administracyjnej. Powyzsze stanowi naruszenie art. 110 § 1 Kpa., ktory stanowi, ze cyt.:

7% Zatgeznik nr 4, tabela nr 3 — wyplata zasitky pielggnacyjnego, $wiadczenia pielggnacyjnego i specjalnego zasitku
opiekuriczego.

%3 Z wytgczeniem decyzji wydanej w postgpowaniu nr SR.4702.18.104.22.

3 W postepowaniu nr $R.4701.18.94.22 w decyzji nr OPS.$R.4701.18.131.22 2 26.01.2022 .

* W postgpowaniu nr SR.4702.18.104.22 w decyzji nr OPS.$R.4702.18.138.22 z 10.02.2022 1.

19



»organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwigzany od chwili 'jej dorgczenia
lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej”.

Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.: , Decyzja
nr OPS.SR.4702.18.138.22 zostala wydanaw dniu 10.02.2022r. tj. w dniu wyplaty pozostatych
Swiadczeri dla Kientki. Nie bylo juz mozliwym wyplacenie jej réwniez s$wiadczenia
pielegnacyjnego. Musialaby czekac do nastgpnego miesigca. Jednak biorge pod uwage trudng
sytuacje Klientki (niepelnosprawnosé trdjki dzieci) pierwsze s$wiadczenie wyplacono
w najblizszym mozliwym terminie platnosci tj. 15 lutego br. Decyzja zostala wystana
niezwilocznie 1j.11.02.2022r. Ale z uwagi na sytuacje pandemiczng (w tym czasie bylo bardzo
wiele zachorowari - kolejna fala epidemii) przesytka dotarla do klientki dopiero 4.03.2022r.
Decyzja nr OPS.SR.4702.18.138.22 wydana w dniu 10.02.2022r. zostala wyslana w dniu
11.02.2022 r., a pierwsze swiadczenie wyplacono w najblizszym mozliwym terminie platnosci
4j. 15 lutego br. ze wzglgdu na dobro klientki — matki niepetnosprawnych trojaczkéw, dla kiorej
Swiadczenie pielggnacyjne i zasitki pielegnacyjne stanowily jedyny dochéd. Przemawia =a tym
réwniez wyrazona w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego zasada szybkosci
postepowania. Opoinienie w dostarczeniu przesylki listowej j. wskazanej decyzji, lezato po
stronie operafora pocziowego nie zas tut. Organu (Placéwka Pocztowa w Swierklaricu
Humaczyla opdinienia w dostarczaniu przesylek wzrostem liczby zachorowari na Covid-19
wsrdd listonoszy) "

Skutek: naruszenie art, 110 § | K p.a.

2. W przypadku 11% postgpowar wyplacono nalezne $wiadczenia za maj 2022r. zgodnie z
terminem okreslonym w decyzji tj. 10 maja 2022r. Powyzsze $wiadczenia ponownie wyptacono
tym samym $wiadczeniobiorcom 25 maja 2022 r.

W zwigzku z podwéjnymi wyplatami tego samego $wiadczenia, OPS postanowit zaliczyé
wyplatg naleznego stronom swiadczenia wyptaconego 25 maja 2022 r. na poczet wyplaty za
czerwiec 2022 r,

Przyczyna: btad pracownika i brak nalezytego nadzoru w zakresie wyplacanych $wiadczeri
opiekuficzych finansowanych ze Srodkéw budzetu paristwa, wyptaconych w nadmiernej
wysokosci w wyniku podwdjnego wyptacenia $wiadczei tym samym wnioskodawcom.
Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.: , W dniu 25.05.2022r.
Ksiggowa omylkowo zamiast pobra¢ z systemu Familia listg nr 0064 ponownie pobrala liste
nr 0054, ktora to lista dotyczyla Swiadczen rodzinnych. W ten sposéb w m-cu maju
$wiadczeniobiorcy z terminem platnosci 10 otrzymali przelewy na konta podwdjnie. Dokonano
weryfikacji i osobom, ktorym dane swiadczenie przystugiwato w m-cu czerweu br. zaliczono
ten przelew na poczet Swiadczenia za czerwiec br. Wszyscy $wiadczeniobiorcy zostali o tym
Jakcie poinformowani  telefonicznie.”. ,, Wszystkim osobom wskazanym we wniosku, kiére

* W postgpowaniach nr: SR4702.17.189.21, $R4702.18.84.21, $R.4702.18.104.22, $R.4702.17.17121,
SR.4702.17.184.21,  SR4701.18.11.21,  SR.4701.17.17221,  $R.4701.17.208.21, $R.4701.18.15.22,
$R.4701.18.16.22, SR.4701.18.121.22.
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otrzymaly podwdjng wyplatg w m-cu maju br., 4. 10 i 25, zaliczono wplate z dnia 25 maja na
poczet naleinych swiadczer w czerweu. W zalgezeniu notatka stuzhowa z dokonanej weryfikacji
i kserokopie dowodéw dokonanych zwrotéw”,

Skutek: ryzyko pobrania dotacji pochodzacej z budzetu pafistwa w nadmiernej wysokogci,
wyptata dokonana niezgodnie z terminem okreslonym w decyzji administracyjnej oraz
naruszenie art. 26 ust | ustawy materialne;.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadafi z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Grzegorz Czapla - Wéjt Gminy Ozarowice
Ewa Furtak - Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ozarowicach

Terminowosci przekazywania spraw do Wojewody Slqskiego

W okresie objetym kontrolg 2 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczer opiekuficzych zostaty
przekazane Wojewodzie Slaskiemu celem ustalenia czy w ww. przypadkach majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Wnioski zostaty poddane
ocenie. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze ww. wnioski przestano
Wojewodzie Slaskiemu niezwlocznie, tj. nastgpnego dnia po ich ztozeniu w Osrodka.

IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami polecam

1. W podstawach prawnych wydawanych upowaznien do prowadzenia postepowan |
wydawania decyzji administracyjnych w sprawach &wiadczen rodzinnych powolywaé
szczegblowo przepisy stanowigce podstawg do powyzszych czynnosci.

2. Wnioski o ustalenie prawa do $wiadczefi opiekuriczych wnoszone przez strony drogg
elektroniczng opatrywaé datg pokrywajacg si¢ z dniem wystawienia dowodu otrzymania,
w rozumieniu art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgezeniach elektronicznych.

3. Uchyla¢ decyzje administracyjna przyznajgca prawo do $wiadczenia opiekunczego decyzjs
administracyjng z mocg obowigzywania od dnia Jjej wydania ze skutkami na przysziosé,
zgodnie z zasadg ex nunc.,

4. Kazdorazowo utrwala¢ w aktach sprawy w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji potwierdzenie o zawiadomieniu strony o przyczynach przewidywane; odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia opiekuriczego oraz zapewnieniu jej czynnego udziatu
W postgpowaniu i wypowiedzeniu sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan.

5. Przy ustalaniu dochodu na cztonka rodziny kazdorazowo odliczaé od kwoty dochodéw

opodatkowanych podatkiem dochodowym od oséb fizycznych wiasciwg wysokosé
dodatkowego rocznego $wiadczenia pienigznego dla emerytdw i rencistéw tzw.:

»13 emeryture”.
21



6. W decyzjach administracyjnych ustalajgcych prawo do zasitku pielggnacyjnego osobie
uprawnionej do $wiadczenia bgdacej osobg matoletnig, jako adresata decyzji wskazywad
osobg uprawniong wraz ze wskazaniem przedstawiciela ustawowego, ktory w jej imieniu
dziata w postgpowaniu, zgodnie z art. 107 K.p.a., w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2
i art. 16 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

7. W podstawach prawnych decyzji administracyjnych powotywaé szczegétowo przepisy
zaréwno prawa formalnego, jak i materialnego, na ktérych organ oparl rozstrzygnigcia
wraz z powolaniem wiasciwych i kompletnych jednostek redakcyjnych, powotywaniem
publikatoréw oraz petnych nazw przywotywanych ustaw,

8. Wzmocni¢ nadz6r nad pracownikami odpowiedzialnym za przygotowanie decyzji
administracyjnych w zakresie:

- sporzadzania decyzji administracyjnych tak, by w ich uzasadnieniu faktycznym w sposéb
precyzyjny i wyczerpujacy wyjasnié stronie, co leglo u podstaw rozstrzygniecia wraz ze
wskazaniem [aktow, kiore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej,

~ powotywania w decyzjach administracyjnych numeréw wnioskéw zgodnych z numerami
w rejestrze wptywajacych wnioskow prowadzonym przez OPS,

9. Wyptacaé nalezne stronie $wiadczenia po skutecznym dorgczeniu stronic decyzji
administracyjnej.

10. Kazdorazowo wyptacaé nalezne stronie $wiadczenia zgodne z terminem okre$lonym
w decyzji administracyjnej i arl. 26 ustawy materialne;.

I1. Zwigkszy¢ nadzér nad pracownikami odpowicdzialnymi za wyptate s$wiadczen
opiekuriczych w zakresie wyptacania $rodk6w pochodzacych z budzetu panstwa.

V. Pouczenie

Oczekujg przedstawienia przez Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o wykonaniu =zalecen lub sposobie wykorzystania wnioskow,
badZ o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.
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Wydzial Rodziny i Polityki Spolecznej PSIa.431.9.2022
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Pan
Grzegorz Czapla
Wiéjt Gminy Ozarowice

INFORMACJA O DOKONANYCH ZMIANACH
dotyczacych oczywistej omyiki i dodatkowego wyjasnienia
w tresci projektu wystapienia pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w Gminie Ozarowice

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 20117 o kontroli w administracji rzgdowe;',
przekazujg Panu informacig o sprostowaniu oczywistej omytki na str, 11 tredc; projektu wystgpienia
pokontrolnego z dnia 17 stycznia 2023 r. oraz dodaniu na str, 20 ww. projektu dodatkowego
wyjasnienia Kierownika OPS w Ozarowicach.

W obszarze kontroli B. Postepowanie administracyine:

- nastr. 11 jest: ,Decyzjq administracyjna? przyznajacs prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego,
prawo do tego $wiadczenia przyznano na podstawie art. 16a ustawy materialnej, tj. corce z tytutu
sprawowania opieki nad ojcem.”,

- Da str. 11 winno byé: Decyzjs administracyjng’® przyznajaca prawo do specjalnego zasitku
opiekuriczego, prawo do tego §wiadczenia przyznano na podstawie art. 16a ustawy materialnej, tj.
zonie z tytulu sprawowania opieki nad mezem.”

W obszarze kontroli C. Ocena prawidiowosei i terminowosci wyplacania $§wiadczer
opiekuriczych: o
- na str. 20 jest: ,Przyczyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.:
»Decyzja nr OPS.SR4702.18.138.22 zostala wydana w dniu 10.02.2022 . w dniu wyplaty
pozostalych swiadczehi dla Klientki. Nie bylo Juz mozliwym wyplacenie jej réwniez swiadczenia
pielggnacyjnego. Musialaby czekaé do nastgpnego miesigea. Jednak biorgc pod uwage trudng
sytuacje  klientki  (niepeinosprawnosé  tréjki  dzieci) Ppierwsze  $wiadczenie  wyplacono
w najblizszym mozliwym terminie ptatmosci ij. 15 lutego br. Decyzja zostata wystana niezwlocznie
4.11.02.2022r. Ale z uwagi na sytuacje pandemiczng (w tym czasie bylo bardzo wiele zachorowas-
kolejna fala epidemii) przesytka dotarta do klientki dopiero 4.03.2022r.
Skutek: naruszenie art. 110§ 1 Kp.a. "
- na str. 20 winno by¢: . Przyezyna: zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS w Ozarowicach cyt.;
» Decyzjia nr OPS.SR4702.18.138.22 zostala wydana w dniu 10.02.2022r. t w dniu wyplaty
pozostalych swiadczeri dla klientki. Nie bylo juz mozliwym wyplacenie jej réwniez $wiadczenia
Dpielggnacyjnego. Musiataby czekaé do nastepnego miesigca. Jednak biorge pod uwage trudng
sytuacje  Klientki  (niepefnosprawnosé wéjki  dzieci) pierwsze $wiadczenie wyplacono
w najblizszym mozliwym terminie platnosci ). 15 lutego br. Decyzja zosiala wystana niezwlocznie

4.11.02.2022r. Ale z uwagi na sytuacje pandemiczng (w tym czasie bylo bardzo wiele zachorowan-

' t.j. Dz.U. 22020, poz. 224.
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kolejna fala epidemii) przesytka dotarta do klientli dopiero 4.03.2022r

Decyzja nr OPS.SR.4702.18.138.22 wydana w dniu 10.02.2022r. zostata wystana w dniu 11.02.2022
r.. a pierwsze Swiadczenie wyplacono w najblizszym mozliwym terminie Platnosci tj. 15 lutego br. ze
wzgledu ia dobro klientki — matki niepetnosprawnych trojaczkéw, dla ktdrej s$wiadczenie
pielggnacyjne i zasitki pielggnacyjne stanowily Jedyny dochdd. Przemawia za tym réwniez wyrazona
w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego zasada szybkosci postgpowania. Opéznienie w
dostarczeniu przesytki listowej 1j. wskazanej decyzji, lezato po stronie operatora pocztowego nie zas
tut. Organu (Placdwka Pocztowa w Swierklavicu Bumaczyla opoZnienia w dostarczaniu przesylek
wzrostem liczby zachorowar na Covid-19 wsréd listonoszy).

Skutek: nzruszenie art. 110 § 1 Kp.a. ".

W zwigzku z powyzszym przekazuje Panu poprawiong tre$¢ projektu wystgpienia pokontrolnego oraz
informujg, iz zgodnie z trescig art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzqdowej* sprostowanie nic ma wplywu na bieg terminu zgloszenia zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego.
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