Ozarowice, dnia 9 grudnia 2022 r.
Gmina Ozarowice
ul. Dworcowa 15
42-625 Ozarowice

ZP1Z2.271.17.2022

Wykonawcy ubiegajacy sie

o udzielenie zamowienia

WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia ,,Przebudowa drogi gminnej nr
687039S (ul. Zubrza, ul. Kolejowa, ul. Wolnosci) w Gminie Ozarowice —
w formule zaprojektuj i wybuduj”

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”)
udostepnia tres¢ zapytan Wykonawcow oraz wyjasdnienia tresci specyfikacji warunkow
zamoéwienia (SWZ).

Pytania nr 1
1. §2ust. 1 pkt 3:

Pytanie: ,Zwazywszy na wiele niezaleznych od Wykonawcy czynnikéw determinujgcych
termin wykonania umowy, Wykonawca postuluje ustalenie terminu kohcowego wykonania
umowy w taki sposob, by Wykonawca nie mogt by¢ obcigzony odpowiedzialnoécig za ich
niedotrzymanie oraz by nie istniata koniecznos¢ ubiegania sie przez Wykonawce o
zawarcie aneksu terminowego do umowy. Zmiany powinny polega¢ w szczegodlnosci na
tym, ze termin na wykonanie robo6t budowlanych powinien biec od daty uzyskania przez
Wykonawce pozwolenia na budowe, w miejsce z gory narzuconej daty kalendarzowej.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca postuluje wprowadzenie zmian w tym zakresie.
2. §4ust. 7:

Pytanie: czy uprawnienia opisane w tym zapisie Zamawiajgcy moze realizowac¢ dowolnie?
Wykonawca postuluje ustalenie kolejnosci korzystania przez Zamawiajgcy z tych
uprawnien, w szczegolnosci poprzez wyznaczenie Wykonawcy terminu na usuniecie wad
lub brakéw, a dopiero w dalszej kolejnosci zlecenie usuniecia wad podmiotowi trzeciemu.

3. §4ust.10i 11:

Pytanie: Z uwagi na ujecie czynnosci w ramach nadzoru autorskiego w wynagrodzeniu za
prawidtowe wykonanie umowy, Wykonawca na podstawie art. 99 ust. 1 p.z.p. zwraca sie z



wnioskiem o precyzyjne okreslenie ilosci i zakresu czynnosci, jakie mieszczg sie w
pierwotnie ustalonym wynagrodzeniu, a jakie bedg podlega¢é dodatkowemu
wynagrodzeniu (np. na ilu spotkaniach i naradach technicznych ma bra¢ udziat
wykonawca). Dowolnos¢ w tym zakresie stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. i nie
pozwala Wykonawcy na skalkulowanie oferty.

§ 16 ust. 1:

Pytanie: W celu zachowania rownowagi stron Wykonawca wnosi o dodanie zapisu,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng za odstgpienie od
Umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego — w wysoKoSci
10% wynagrodzenia umownego brutto; Brak jest przestanek dla tak razgcej dysproporcji w
uprawnieniach stron i ustanowienie kar umownych wylgcznie na korzy$s¢ Zamawiajgcego.

§ 16 ust. 6:

Pytanie: Z uwagi na niedopuszczalnos¢ tgczenia kar umownych za odstgpienie od umowy
z innymi karami (np. za zwiloke) wykonawca postuluje usuniecie tego zapisu, celem
unikniecia niepotrzebnych sporéow sgdowych w tym zakresie.

§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. b:

Pytanie: W orzecznictwie KIO kwestionuje sie mozliwo$¢é wprowadzania w umowach
ogdlnych klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do swobodnego ograniczania zakresu
robét (zob. Sygn. akt: KIO 1372/15, wyrok z dnia 22 lipca 2015 r.: ,W sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy w niegraniczony sposoéb zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany (zmniejszenia)
przedmiotu zaméwienia na etapie realizacji zamdéwienia, moze to wskazywaé¢ na
naruszenie przez niego w przysztosci, w toku realizacji zamowienia, art. 140 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry to przepis stanowi, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tymczasem zawarte w ofercie
zobowigzanie wynika z tresci SIWZ i opisu przedmiotu zamoéwienia. Zakres przedmiotu
zamowienia opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ w sposob jednoznaczny stanowi
podstawe ztozenia oferty przez wykonawce i takiego tez zakresu realizacji zamowienia
wykonawca oczekuje w toku wykonania zamodwienia, za co przystuguje mu okreslone w
tresci umowy wynagrodzenie.

Jesli zatem Zamawiajgcy w niczym nieograniczony sposob przewiduje mozliwos¢
ograniczenia zakresu przedmiotu zamdwienia, powyzsze — w ocenie Izby — czyni opis
przedmiotu zamowienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym zakresie moze
mie¢ uzasadnione problemy z wyceng swojej oferty. Zamawiajgcy zatem powinien tak
opisa¢ w SIWZ zasady zwigzane z likwidacjg jednostek, gdzie ustuga stanowigca
przedmiot zamowienia ma by¢ Swiadczona, aby okresli¢ granice ryzyka wykonawcy
uzasadnienie charakterem przedmiotu zamodwienia i wynikajgce z nakfaddéw, ktére
wykonawca musi ponieS¢ w zwigzku z okreslonym pierwotnie w SIWZ zakresem
przedmiotu zaméwienia”.

Majgc na uwadze przytoczone orzecznictwo Wykonawca postuluje wprowadzenie
enumeratywnego katalogu zdarzen (uzasadnionych z technicznego punktu widzenia), po
zaistnieniu ktorych Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zmniejszenia zakresu przedmiotu
umowy. W szczegdlnosci wykonawca wnosi o wykreslenie sformutowania ,w
szczegolnosci” z katalogu przestanek uprawniajgcych do zmiany umowy.

§ 18 ust. 3:

Pytanie: czym kierowat sie Zamawiajgcy, ustalajgc, ze Wykonawca bedzie uprawniony do
uzyskania wyzszego wynagrodzenia jedynie do wysokosci 50% wzrostu kosztéw i cen
materiatdbw? Tak duze ograniczenie moze nie uchroni¢ Wykonawcy przed poniesieniem
razgcej straty w przypadku znacznego wzrostu kosztéw, w zwigzku z czym Wykonawca
postuluje usuniecie tego zapisu.



8. §18 ust. 7:

Pytanie: Poniewaz obowigzek zapewnienia waloryzacji w przypadku wzrostu kosztéw i cen
materiatow wynika wprost z przepiséw p.z.p. (art. 439), Wykonawca postuluje wytgczenie
tej waloryzacji z limitu ustalonego w tym zapisie. W przeciwnym razie zapisy dotyczace
waloryzacji sg w praktyce martwe, nie spetniajg podstawowego celu i w zadnej mierze nie
zapewniajg ochrony interesu Wykonawcy, narazajgc go na poniesienie straty.

§19 ust. 1 pkt 6:

Pytanie: W ocenie Wykonawcy ten zapis jest sprzeczny z art. 465 ust. 7 p.z.p., zgodnie z
ktérym koniecznos¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy lub konieczno$sé dokonania bezposrednich zaptat na sume
wiekszg niz 5% wartosci umowy moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy.
Trzykrotne dokonanie bezposredniej ptatnosci nie moze by¢ uznane za ,wielokrotne” — w
ocenie Wykonawcy dopiero 10-krotna bezposrednia zaptata spetnia ustawowg przestanke
odstgpienia od umowy. Wykonawca postuluje wiec dokonanie zmiany zapisu w tym
zakresie.

Odpowiedzi

1.

Termin uzyskania pozwolenia na budowe, z wyjgtkiem terminéw administracyjnych, jest
zalezny wytgcznie od Wykonawcy. Jednoczesnie, jezeli termin uzyskania pozwolenia na
budowe zostanie wydtuzony z przyczyn, za ktore Wykonawca nie odpowiada, w
szczegoblnosci bedzie nastepstwem dziatania organdéw administracji publicznej, termin
realizacji zamowienia zostanie wydtuzony.

Zamawiajgcy bedzie mogt skorzysta¢ z uprawnien wskazanych w pkt 2-4, jezeli
Wykonawca nie bedzie wywigzywat sie ze swoich zasadniczych obowigzkéw,
w szczegolnosci z powodu braku usuniecia wad w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy zaznacza, ze zamowienie jest realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
w zwigzku z czym czestotliwosc i zakres wykonywania czynnosci nadzoru autorskiego sg
zalezne wytgcznie od Wykonawcy i jakoéci opracowanej przez niego dokumentacji
projektowej. W przypadku niedopracowanej dokumentacji opracowanej przez Wykonawce
przejmie on na siebie ryzyko czestszego wykonywania czynnosci nadzoru autorskiego,
natomiast Zamawiajgcy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw z winy lezgcej po stronie
Wykonawcy. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy wymaga petnienia nadzoru autorskiego w
minimalnym stopniu niezbednym do zrealizowania inwestycji i jest to koszt posredni, opis
przedmiotu zamdwienia jest wyczerpujacy.

Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy Umowy.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Umowy. Zamawiajgcy zauwaza, ze wszystkie kary
dotyczg réznych zaniechan, a jednoczesnie okreslono limit kar umownych.

Zamawiajgcy zaznacza, ze zmiana, o ktérej mowa w § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b w zwigzku z
§ 17 ust. 7, nie dotyczy mozliwosci jednostronnego ograniczenia zakresu zamowienia, 0
ktérej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy Pzp. Jest zatem zgodna z ustawg Pzp. Zamawiajgcy
podtrzymuje zatem zapis umowy.

Zamawiajgcy zaznacza, ze zmiana wynagrodzenia nastepuje na podstawie wskaznika
wzrostu cen, przy czym Zamawiajgcy nie moze ponosic¢ catkowitego kosztu zmiany sytuacji
gospodarczej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ograniczenie dziata dwustronnie. Okre$lenie
wspotczynnika elementu niewaloryzowanego jest w petni zasadne.

Przedmiotowy zapis jest wymagany na podstawie art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, dlatego
tez zostaje podtrzymany.

Majgc na uwadze, ze zaistniata sytuacja nie powinna wystepowac¢ w ogéle, procedura
kontroli zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom zostata okreslona w umowie, a
jednoczesnie, ze wyraz ,wielokrotnie” uzyty w art. 465 ust. 7 ustawy Pzp nie ma swojej



ustawowej definicji, Zamawiajgcy zmienia § 19 ust. 1 pkt 6 projektowanych postanowien
umowy w ten sposdb, ze otrzymuje brzmienie:

~wystgpita  koniecznos¢  pieciokrotnego  dokonywania  bezposredniej  zaptaty
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérej mowa w § 10 ust. 18, lub
koniecznosci dokonania bezposrednich zaptat na sume wiekszg niz 5% wartosci Umowy”

Z upowaznienia
(-) Monika Brenza

Zastepca Wajta Gminy Ozarowice



