Ozarowice dn. 16.08.2022 r.

Protokét Nr 42/2022
Z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 16.08.2022 r.

W dniu jiw 0 godz. 14.00 w sali nr 9 Urzedu Gminy w Ozarowicach odbyto sig posiedzenie Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji, w ktorym uczestniczylo czterech cztonkéw komisji, nieobecna radna Elzbieta
Widera.
Na wstepie przewodniczgca komisji radna Anna Druzynska stwierdzifa prawomocnosc¢ posiedzenia oraz
przedstawita jego porzadek:

Otwarcie, stwierdzenie prawomocnosci | Przedstawienie porzgdku posiedzenia.
Rozpatrzenie ponowionej skargi z dnia 29.06.2022 roku,

Rozpatrzenie skargi z dnia 28.04.2022 roku.

Rozpatrzenie skargi z dnia 20.06.2022 roku,

Rozpatrzenie skargi z dnia 04.07.2022 roku.

Rozpatrzenie skargi z dnia 14.07.2022 roku.

Rozpatrzenie skargi z dnia 25.07.2022 roku.

Rozpatrzenie skargi z dnia 27.07.2022 roku.

Wolne wnioski.

0. Zakonczenie posiedzenia,
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Ze wzgledu na obecnosé skarzgcego _ Zaproponowano aby pkt. 5 posiedzenia
ti. skarga z dnia 04.07.2022 roku rozpatrze¢ jako pkt. 1 co czlonkowie komisji zaaprobowali jednoglosnie.

Przystgpiono do rozpatrzenia skargi z dnia 04.07.2022 roku.
Komisja zapoznata sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Wojta Gminy, ktory poinformowat, ze okolicznosci
podnoszone w skardze nie mialy miejsca,
Na posiedzeniu Komisji Skarg Whioskéw i Petycji w dniu 31.05.2022 r., ktdra procedowata uprzednig skarge
tego samego autora zlozyt on wyjasnienia obejmujgce merytoryczng tre$¢ zarzutow zawartych w uprzedniej
skardze.
Na posiedzeniu w/w komisji w dniu 31.05.2022 r. nie padly ze strony Wojta zadne sformutowania sugerowane
w tresci przestanej skargi w dniu 11.07.2022 r.
Zawarte w tresci przedmiotowe; skargi zarzuty majg charakter catkowicie subiektywny i nie odnoszgcy sie
wprost do realiéw faktycznych zwigzanych z posiedzeniem Komisii Skara Wnioskow i Petyciji, na ktorej sktadat
wyjasnienia odnoszace sie do tresci pierwszej skargi

Rada Gminy biorgc pod uwage ustalenia wynikajgce z przebiegu posiedzeniu Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji z dnia 31 maja 2022 roku uznaje skarge za bezzasadna, bowiem okolicznosci wyrazone
w tresci ztozonej skargi z dnia 2 lipca 2022 roku nie znajdujg oparcia faktycznego w zgromadzonych
dokumentach z przebieau obrad w/w komisji w dniu 31 maja br. w czgsci obejmujgcej rozpoznanie uprzedniej
skargi -

Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia ponowionej skargi na Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach z dnia 29.06.2022 roku.

Komisja zapoznata si¢ z trescig skargi i podtrzymuje w catosci ustalenia wyrazone w uchwale
Nr XXXV.657.2022 z dnia 22 czerwca 2022 roku.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze kolejna skarga ztozona w dniu 29 czerwca 2022 roku jako
ponowienie skargi z dnia 25 stycznia 2022 roku nie zawiera zadnych istotnych okolicznosci dowodowych
mogacych w sposoéb racjonalny i uzasadniony zmienié stanowisko Rady Gminy Ozarowice wyrazone
uprzednio w powotanej powyzej uchwale Rady Gminy.

Ponowione okolicznosci zostaly juz dogtebnie wyjasnione w uprzednim postepowaniu
w przedmiotowym zakresie.

Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia skargi z dnia 28.04.2022 roky
Z uwagi na stanowisko Wojewody Slaskiego wyrazone w rozstrzygnieciu nadzorczym Nr
NPI1.4131.1.654.2022 z dnia 28 lipca 2022 roku, w ktorym organ Wojewody uznat za uzasadnione
rozpoznanie przedmiotowej skargi przez Rade Gminy Ozarowice.



Wobec powyzszych ustaler komisja ponownie dokonata analizy zebranych dokumentéw w sprawie,
a takze pisma z dnia 28 kwietnia 2022 roku adresowanego do Rady Gminy wraz z zatgezong do niego
dokumentacja.

W istocie przedmiotowa skarga zawiera zarzut niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych sprawa
wysypisko Niezdara i informuje o przedstawieniu nowych dokumentow, a to prawomocnej decyzji GDOS
znak WSI1.473.8.2015.SA.29 z dnia 28 marca 2019 roku oraz decyzje znak DOA-WSzOP.473.6.2021.MGO
z dnia 11 marca 2022 roku utrzymujgcg w mocy decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
11 lutego 2022 roku znak DOA-WSzOP.473.6.2021.MM.

Uzasadnienie skargi zawiera natomiast luzne, emocjonalne i krytyczne uwagi, a w zasadzie opinie
wyrazone przez autora tej skargi, ktore w istocie stanowig subiektywny komentarz do postepowania
dotyczacego nielegalnie porzuconych odpadow w zlewni rzeki Brynica.

Na podstawie ztozonych uprzednio wyjasnieri przez Woéjta Gminy Ozarowice nalezy stwierdzig,
ze Wéjt jako organ uprawniony i zobligowany do podejmowania czynnosci faktycznych i uprawnien
wynikajacych z ustawy o ochronie srodowiska, ustawy o odpadach podjgt okreslone czynnosci, ktérych
konsekwencijg byly wydawane kolejno decyzje wiasciwych organow administracji $rodowiskowej,
szczegbtowo wyjasnionych do Przewodniczgcego Rady Gminy w nastepstwie jego wniosku o zajecie
stanowiska w zakresie ztozonej przez i ' skargi.

Postgpowanie w przedmiotowym zakresie zostato réwniez przeprowadzone przez Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie w nastepstwie zlozonej skargi przez Woéjta Gminy Ozarowice. WSA
w Warszawie skarge oddalit, a Wéjt Gminy Ozarowice w przystugujacym mu terminie ustawowo
uzasadnionym zfozyt wniosek o pisemne uzasadnienie przedmiotowego wyroku sygn. IV SA/Wa 790/22,
Na podstawie zebranych w sprawie dokumentow skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Skarzgcy bowiem zarzucit niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych sprawa wysypisko Niezdara co wynika
z tytutu skargi, tymczasem na dzien jej rozpoznania nie mozna uznac, ze organ wykonawczy gminy nie
dopetnit obowigzkow stuzbowych, wrgcz przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze podejmowat okreslone czynnosci
w przedmiotowej sprawie dochowujgc terminéw jej rozpatrzenia oraz korzystajgc z przystugujgcych stronie
srodkéw odwotawczych.

Korzystajac z tych uprawnien nie mozna stanowic¢ o niedopetnieniu obowigzkow stuzbowych, bowiem
przeczy to co do istoty uprawnieniom strony w postepowaniach regulowanych powotanymi powyzej
przepisami ustaw, a takze przepisami kpa oraz uprawnieniami przyznanymi stronie w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym.

Z katalogu tych uprawnien skorzystat Wojt Gminy Ozarowice co w kontek$cie zarzutu skargi oraz
uzasadnieniu hie moze znalez¢ akceptacii.

W tych okolicznosciach zatem skarge nalezy uznac za bezzasadng.

Nastepnie przystgpiono do rozpatrzenia skargi z dnia 20.06.2022 roku.

Komisja zapoznata sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Wojta Gminy, ktéry poinformowat, ze odpowiedz
zostata udzielona, ale w terminie péZniejszym niz wskazany w art. 35 KPA.

W dniu 04.05.2022 r. do tut. Urzedu wptyneto zgtoszenie z adresu i dot. $mieci
przy kapliczce éw. Floriana w Niezdarze. Kilka dni wczesniej, tj. 29.04.2022 r. wptyneto zgioszenie z tego
samego adresu i dotyczylo smieci w Ozarowicach przy ul. Szczotki. Sprawa zostata przekazana zgodnie
z whasciwoscig do GDDKIA pismem GK.6236.4.2022 z dnia 27.05.2022 r., o czym poinformowano
zgtaszajgcego. Zgloszenie z dnia 04.05.2022 r. zostato przeoczone, poniewaz zostato podpiete do zgtoszenia
z dnia 29.04.2022 r. Do tut. Urzedu wptywa duza liczba pism, a wiele z nich sktadanych jest przez te samg
osobe lub wysytanych z tego samego adresu e-mail. W tym przypadku korespondencja z tego samego adresu
e-mail i dotyczgca podobnego problemu wplyneta praktycznie dzier po dniu (ostatni dzien roboczy przed
weekendem majowym i pierwszy dzien roboczy po weekendzie majowym) i zostata skierowana do tego
samego pracownika. Dlatego tez doszio do wskazanego wczesniej przeoczenia,

Nalezy zauwazy¢, ze z tego adresu zgtaszane sg czesto rézne sprawy, kiore zdaniem autora wymagajg
interwencji urzedu. Ta sprawa dotyczyla ,zalegajgcych smieci, w tym monitoréw, kineskopow z telewizorow,
opon, pojemnikéw po farbach iinnych w sgsiedztwie kapliczki $w. Floriana w solectwie Niezdara”.
Autor w zgtoszeniu wspomina o $wigcie $w. Floriana: ,0 ironio — wiasnie dzisiaj w dniu $w. Floriana lokalsi
spotkaja sie przy nowym wysypisku". Zgtaszajacy wiedziat o jego istnieniu przed tym wydarzeniem, wigc mogt
zareagowaé i np. zainicjowa¢ akcje posprzatania tego miejsca w porozumieniu z radg soteckg albo
organizacjami z sektora spotecznego. Urzgd mogtby zapewni¢ odbiér zebranych do workéw odpadoéw.
Jako osoba troszczaca sie o porzadek, zgtaszajacy mogt podjgé dzialania zmierzajgce do uprzagtniecia tego
miejsca. Najwygodniejszym rozwigzaniem jest zgtosi¢ problem $mieci do urzedu, ale jako mieszkaricy tez
mozemy dotozy¢ swoja cegietke dia dobra naszej spolecznosci lokalnej, tym bardziej, ze problem porzuconych
$mieci jest powszechny.

Whioskodawca otrzymat odpowiedz pismem GK.6236.5.2022 z dnia 22.06.2022 r. W odpowiedzi gmina
wskazala, ze teren nie jest jej wiasnoscig i nie sg jej znane dane osobowe wiasciciela nieruchomosci.
Zgodnie z posiadang wiedzg, teren ten nalezy do Wspdlnoty Gruntowej Wsi Niezdara, ktdéra nie jest osobg



prawng. Nie ma tez powotanego zarzadu. Ewidencja gruntéw ibudynkéw prowadzona przez Staroste
tarnogdrskiego, nie wskazuje zadnej osoby wiadajgcej nieruchomoscia.

Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne nie mozna uzna¢ wbrew twierdzeniu skarzgcego, ze nie
otrzymat odpowiedzi na swoje zgloszenie z dnia 4 maja 2022 roku.

Okolicznosc ta przesgdza w powigzaniu z przedstawionym stanem faktycznym o bezzasadnosci
skargi.

Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia skargi ; 'z dnia 14.07.2022 roku.
Komisja zapoznata sig z wyjasnieniami ziozonymi przez Panig dyrektor CUW, ktdra poinformowata, iz w dniu
13 lioca 2022 roku do Centrum Ustug Wspoinych Ozarowice wptynat wniosek mailowy podpisany przez

' podajgcego dodatkowe dane w postaci miejsca zamieszkania oraz numeru PESEL.

Z uwagi na zaplanowany urlop dyrektora wniosek zostat rozpatrzony niezwlocznie a odpowiedz udzielona tego
samego dnia.
Dyrektor CUW odniosta sie do stawianych w skardze zarzutow:
AD 1. ,Udostepnienie protokofu z przeprowadzonego konkursu bez zastosowania procesu anonimizagji czytaj
uchwata Nr XXXI1.600.2022 z dnia 24 lutego 2022 r.”
AD 2. ,Naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych poprzez przekazanie danych (imie i nazwisko)
osob prywatnych oraz podpiséw tychze”.
Przed udostgpnieniem informacji publicznej dyrektor zapoznat sie z przepisami i interpretacjami prawa w tym
zakresie, w szczegolnosci wyrokami sgdow administracyjnych, zgodnie z ktorymi dokumenty wytworzone w
konkursie na dyrektora szkoty nie podlegajg anonimizacji. Sady administracyjne stojg na stanowisku, ze
dokumentacja konkursu na dyrektora szkoty to informacja publiczna, w tym informacje takg stanowi protokot
z przebiegu konkursu (wyrok WSA w Gdarisku z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SAB/Gd 4/10). Réwniez
dokumenty aplikacyjne tych osob stanowig informacje publiczng. Stanowig bowiem dane dotyczgce
kwalifikacji kandydatow na stanowiska finansowane ze srodkow publicznych (tak WSA w Opolu w wyr. z dnia
17 kwietnia 2018 r., sygn. akt || SAB/Op 28/18).
Identyczne stanowisko prezentuje portal oswiatowy, czyli najwieksza baza wiedzy pracownikéw oswiaty.
Na stronie portalu pod adresem: https://www.portaloswiatowy.pl/konkurs-na-dyrektora-szkoly/udostepnienie-
dokumentacji-konkursu-na-dyrektora-szkoly-jako-informacji-publicznej-7160.html  znajdujemy nastepujgcy
zapis: ,Dokumentacja konkursu na stanowisko dyrektora szkoty publicznej, w tym uchwaly komisji i protokét
odzwierciedlajgcy przebieg prac komisji podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. (...) Udostgpnieniu nie podlegajg dokumenty aplikacyjne kandydatow, ktorzy brali udziat
w konkursie, ale nie powierzono im stanowiska. Dokumenty osoby, ktérej powierzono stanowisko dyrektora
podlegajg udostgpnieniu w zakresie, w jakim majg zwigzek z pelnieniem tej funkcji, w tym z warunkami
powierzenia i wykonywania funkcji.”
Co wazne portal wyraznie wskazuje, ze nie udostepnia sig danych oso6b niezakwalifikowanych.
Na stronie nadzér nad szkotg pod adresem: https://nadzornadszkola.wip.pl/91/nie-cala-dokumentacja-
konkursu-na-dyrektora-szkoly-podlega-udostepnieniu--4845.html  znajdziemy nastepujgce informacje:
,Udostepnieniu podlega¢ bedg tylko te informacje i dokumenty wytworzone w procedurze konkursowej, ktére
majg charakter dokumentéw urzedowych. Takimi dokumentami sg uchwaly podejmowane przez komisje
konkursowg oraz protokdt z posiedzenia komisji, ktory zawiera w szczegélnoéci:

o informacje o skiadzie komisji;

e imiona i nazwiska kandydatow;

e uchwate o dopuszczeniu [ub niedopuszczeniu kandydatow do dalszego postepowania konkursowego

wraz z podaniem przyczyn odrzucenia ofert;
e informacje o rozmowach przeprowadzonych z kandydatami, pytania zadane kandydatom w czasie
postepowania konkursowego oraz informacje o udzielonych odpowiedziach;

» informacje o liczbie glosow uzyskanych przez poszczegdinych kandydatéw w kolejnych gtosowaniach:;

» informacje o wyniku postepowania konkursowego.”
Na prowadzonej przez doktora Piotra Sitniewskiego stronie jawno$¢.pl Eksperci Samorzad znajduje sie Opinia
nr 36 z dnia 18.02.2020:
.Wplynat do nas wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy konkursu na dyrektora szkoty,
w zwigzku z tym mam 2 pytania:
1. Jeden z kandydatow na stanowisko dyrektora szkoty poprosit o udostepnienie kopii
protokotu z przeprowadzonego posiedzenia komisji konkursowej. Do konkursu przystapito
3 kandydatéw. Jeden z nich nie spetnit wymogdw formalnych w zwigzku z tym nie zostat
dopuszczony do Il etapu konkursu. Czy zawarta w protokole szczegotowa informacja
dotyczgca brakoéw w ofercie kandydata jest informacjg publiczng?
2. Podczas konkursu komisja konkursowa przystgpita do tajnego gtosowania. Protokét zawiera informacie ile
dany kandydat ofrzymat gloséw ,za". lle oddano gtoséw wstrzymujgcych iniewaznych. Czy te dane sg
informacjg z publiczng?
Oczywiscie obie te informacje podlegajg udostepnieniu. Przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placéwki oraz trybu



pracy komisji konkursowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 373), nie sg bowiem przepisami, ktére
statyby w sprzecznosci z UDIP. W takiej sytuacji mamy stosowac przepisy UDIP, a te wskazujg, 2 w przypadku
0s6b petnigeych funkcje publiczne, a z takimi mamy do czynienia w przypadku dyrektora szkoty, osoby te nie
korzystajg z prawa do prywatnosci w zakresie w jakim dotyczy to petnienia funkcji publicznej.”

Z powyzszego wynika, ze dyrektor CUW Ozarowice przed udostepnieniem protokotu zrobit dokiadne
rozeznanie jakie dane nalezy udostepnic. Udostepniajgc informacje w petnym zakresie nie tylko kierowat sie
przepisami prawa ale réwniez sprawdzit w jakiej formie udostepniona byla Skarzgcemu dokumentacja
z poprzednich konkurséw na stanowisko dyrektora szkoty/przedszkola. Skarzacy w latach poprzednich
réwniez otrzymat (m.in. w 2019 roku) dokumentacje, ktéra nie byta zanonimizowana.

Sprawdzono réwniez praktyke innych gmin czy powiatow w zakresie udostepniania takiej informacii.
Jednostki samorzgdu terytorialnego umieszczajg na swoich stronach BIP (m.in. w ostatnich miesigcach Gmina
Bojszowy, Gmina Wschowa, Gmina Szczawnica i wiele innych) niezanonimizowane protokoty z nazwiskami
i podpisami cztonkow Komisji.

AD 3. ,Udostepnienie informacji na wniosek, ktory nie byt podpisany zgodnie z wymystem wéjta gminy
Ozarowice czytaj uchwata NR XXXI.586.2022 z dnia 27 stycznia 2022 r. ,

Whniosek wptynat do CUW Ozarowice z podaniem miejsca zamieszkania i numeru PESEL, mimo, iz Dyrektor
CUW Ozarowice nigdy od Skarzacego takowych nie zadat. Poprzedni wniosek Skarzacego, w wyniku ktérego
podjeto Uchwatge Nr XXXI.600.2022 Rady Gminy Ozarowice z dnia 24 lutego 2022 roku, podpisany by}
wytgcznie imieniem i nazwiskiem. Dyrektor nie wezwat Wnioskodawey do ztozenia podpisu, poniewaz
dysponujac taka iloscig danych osobowych (adres, PESEL) wniosek ten nie byt dla dyrektora anonimowy.
Podanie przez Whioskodawce miejsca zamieszkania oraz numeru PESEL pozwolito dyrektorowi CUW
Ozarowice zidentyfikowa¢ podmiot sktadajgcy wniosek dlatego odstapiono od wezwania do ztozenia podpisu.
Ponadto poprzednia skarga zostata uznana za bezzasadng, bowiem dyrektor CUW Ozarowice zanenimizowat
jedynie dane osoby, ktéra nie zostala wybrana na stanowisko urzednicze. Dane osoby wybranej Skarzacy
otrzymat bez procesu anonimizacji.

W przypadku konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej w Tgpkowicach nie byto osoby nie
wybranej, poniewaz w konkursie wzigt udziat tylko 1 kandydat. Gdyby taka osoba byla jej dane zostatyby
poddane przez dyrektora CUW anonimizacji. Dlatego Skarzgcy otrzymat informacje bez procesu anonimizagii.
Skitad komisji konkursowej zgodnie z przepisami opublikowany jest w Zarzadzeniu Nr

WG.0050.879.2022 z dnia 14 czerwca 2022 roku na stronie BIP Ozarowice réwniez bez procesu anonimizad;ji
| kazdy zainteresowany ma do niego swobodny dostep. Dlatego dyrektor CUW Ozarowice nie rozumie z jakich
powodow miathy Skarzgcemu udostgpnia¢ protokét w zanonimizowanej formie. Zapewne gdyby to zrobit
wptynefaby skarga na bezpodstawng anonimizacje.

Reasumujgc dyrektor CUW Ozarowice uwaza, ze prawidiowo udostepnit informacje publiczng
Skarzgcemu a ztozona skarga wynika z braku znajomosci przepiséw prawa przez Skarzgcego w tym zakresie.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage zapis skargi o znaczeniu pejoratywnym - cyt. ,wymystem wojta gminy”,
zdaniem dyrektora CUW Ozarowice Skarzacy nie kierowal sie obiektywnym podejsciem do otrzymanej
informaciji ale checig wykorzystania tej informacji w celu ztozenia jakiejkolwiek skargi na siebie.

Wyczerpujgce i jednoznaczne wyjasnienia Dyrektora CUW oparte argumentacjg faktyczng i prawng

dajg uzasadniong podstawe do przyjecia, iz skarga ziozona przez jest w catosci skargg
bezzasadna.
Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia skargi " z dnia 25.07.2022 roku,

Komisia zapoznata sie z wyjasnieniami ziozonymi przez Wojta Gminy, ktoéry poinformowat, ze

w dniu 30 listopada 2021 roku przestat drogg elektroniczng (e-mailowg) wniosek, w ktérym zazadat
udostepnienia informacji publicznej w zakresie udzielenia informacji publicznej dot. udostepnienia skanu
prowadzonego przez Urzad rejestru umow za okres od 1 - 30 listopada 2021 r. oraz skanéw umow, zawartych
w miesigcu listopadzie 2021 r., gdzie strong jest Gmina Ozarowice.
W przedmiotowym postgpowaniu 3 krotnie wzywano strong do wykazania, iz uzyskanie informacji, o ktérej
mowa w przedmiotowym wniosku jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, a to na podstawie
art. 3ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W ocenie Organu zgdana informacja jest
informacjg przetworzong, a wigc zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem wymaga wykazania istnienia
przestanki interesu publicznego.
W odpowiedziach na ww. wezwania Wnioskodawca podejmowat jedynie polemike w kontekscie tresci
wystanych do niego wezwan o wykazanie szczegolnego interesu publicznego. Tymczasem ustalenia natury
faktycznej i prawnej dot. ustalenia istnienia lub nie szczegdlnego interesu publicznego lezg po stronie adresata
wniosku.
W ocenie organu polemiczne stanowisko Wnioskodawcy de facto odmawiajgce wykazania interesu
publicznego wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, ze celem uprzednio ztozonego wniosku w trybie
dostepu do informacji publicznej nie jest kierowanie sig¢ przestankg ustawowsg, zawartg w art. 1 Ustawy
o dostepie do informacji publicznej.
Ponadto wezwano Whioskodawce o uzupetnienie wniosku, ktéry powinien byt obejmowaé rowniez ztozenie
czytelnego podpisu pod jego trescig oraz podania adresu do korespondencji, w celu prawidiowego oznaczenia



strony postgpowania. (tak m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2019 roku sygn. Il SA/Kr114/19,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2016 roku sygn. IV SAB/GI148/15). Koniecznosé ztozenia podpisu
pod uzupetnieniem wniosku wynika worost 7 Whrekuy WSA w Gliwicach sygn.lll SAB/GI 186/21 z dnia
02.03.2022 r. dot. sprawy ze skargi .

Tut. Organ trzykrotnie wydat decyzje odmawiajgce udzielenia informacji publicznej ww zakresie, na ktére
skarzgcy wnosit odwofania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Przedmiotowe postepowanie nadal jest w toku.

W ocenie Organu istota oraz charakter zadanych przez Whnioskodawce informacji nie wskazuje,
iz ewentualne zrealizowanie tego wniosku bedzie skutkowato uzyskaniem przez Wnioskodawce realnego
wptywu na funkcjonowanie organow panstwa, w tym na usprawnienie ich dziatania oraz organizacje pracy,
a zatem udostgpnienie tejze informacji nie bedzie stuzyto interesowi publicznemu. Trudno bowiem przyjag,
ze zestawione zgodnie z zgdaniem Wnioskodawcy informacje oraz dane objete zakresem tego wniosku
moglyby w jakikolwiek sposotb stuzyé tezie powyzej przedstawionej. Potwierdza to linia orzecznictwa
administracyjnego, gdzie miedzy innymi w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(sygn. akt. Il SA/Wa1721/05) z dnia 22 lutego 2006 roku, takze w wyroku WSA w Warszawie
(sygn. Akt VIl SA/Wa550/13) z dnia 18 wrzesnia 2013 roku podnosi sig, ze interes publiczny istnieje
wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie dla usprawnienia dziatania organéw
panstwa. Podobnie stanowiska przedstawione zostaly m.in. w wyroku NSA z dnia 27 stycznia 2011 roku
(sygn. Akt | OSK 1870/10, WSA w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt VIl SA/Wa 550/13
czy WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 roku (sygn. akt || SA/Ol 871/18).

Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage ze skarzgcy wprowadza Rade Gminy w bigd, gdyz
kazdoczesne decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego nie dotyczg w istocie decyzji uchylenia
decyzji, ale obejmowaty swojg sentencjg uchylenie decyzji organu | instancji i przekazanie jej do ponownego
rozpatrzenia. Roznica jest istotna, bowiem w tres¢ tej skargi autor $wiadomie pominat watek przekazania
decyzji do ponownego rozpatrzenia stwarzajgc tym samym wrazenie, ze decyzja organu Il instancji jest
ostateczna i zamknigta, co w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego jest oczywistg nieprawda.

Istotg sporu toczacego sie w sprawach z wnioskéw skfadanych przez a nastepnie
rozpatrywanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach i wydawanych przez ten organ
decyzji o uchyleniu zaskarzonej decyzji Wéjta Gminy Ozarowice, jako organu | instancji i przekazania ich do
ponownego rozpoznania, chodzi de facto o podniesienie do rangi istotnosci instytucji nekania, ktéra w ocenie
organu ma permanentne zastosowanie przy sktadaniu kolejnych licznych wnioskow tego skarzgcego.
Jednoczesnie organ wyraza przypuszczenie, ze w wyniku jednolitego stanowiska jakie zajmuje organ
Wykonawczy Gminy w kontekscie wykorzystania uprawnien, wynikajgcych z uprawnien okreslonych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ kontroli instancyjnej, zajmie wreszcie
stanowisko wiasnie w tej kwestii.

Zaprezentowane powyzej wyjasnienia Wojta Gminy w kontekscie przedstawione] skargi sg
uzasadnione merytorycznie i formalnie do czego organ | instancji jest uprawniony, a poprzez swoje
uprawnienia posiada réwniez i podejmuje rowniez wydajgc stosowng decyzje administracyjng stanowisko,
ktére w ocenie rady nie moze by¢ kontestowane jako zasadne lub nie, tym bardziej, ze postepowanie
w przedmiotowym zakresie nie zostato zakoriczone w prawomocnej formule.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia skarge uznaje sie za bezzasadng.

Nastepnie przystgpiono do rozpatrzenia skargi ~z dnia 27.07.2022 roku.
Komisja zapoznata sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Wojta Gminy, ktéry poinformowat, ze

+w dniu 31 pazdziernika 2021 roku przestat drogg elektroniczng (e-mailowa) wniosek, w ktérym
zazgdat udostepnienia informacji publicznej w zakresie udzielenia informacji publicznej dot. udostepnienia
skanu prowadzonego przez Urzad rejestru umow za okres od 1 - 31 pazdziernika 2021 r. oraz skanow
umoéw, zawartych w miesigcu pazdzierniku 2021 r., gdzie strong jest Gmina Ozarowice.
W przedmiotowym postgpowaniu 3 krotnie wzywano strong do wykazania, iz uzyskanie informacji, o ktérej
mowa w przedmiotowym wniosku jest szczegGlnie istotne dla interesu publicznego, a to na podstawie
art. 3ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W ocenie Organu zgdana informacja jest
informacjg przetworzong, a wiec zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem wymaga wykazania istnienia
przestanki interesu publicznego.
W odpowiedziach na ww. wezwania Wnioskodawca podejmowat jedynie polemike w kontekscie tresci
wystanych do niego wezwan o wykazanie szczegdinego interesu publicznego. Tymczasem ustalenia natury
faktycznej i prawnej dot. ustalenia istnienia lub nie szczegdlnego interesu publicznego lezg po stronie adresata
whniosku.
W ocenie organu polemiczne stanowisko Wnioskodawcy de facto odmawiajgce wykazania interesu
publicznego wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, ze celem uprzednio ziozonego wniosku w trybie
dostepu do informacji publicznej nie jest kierowanie sie przestanka ustawowg, zawartg w art. 1 Ustawy
o dostepie do informacji publicznej.
Ponadto wezwano Wniocskodawce o uzupelnienie wniosku, ktéry powinien byt obejmowaé rowniez ztozenie
czytelnego podpisu pod jego trescig oraz podania adresu do korespondencji, w celu prawidlowego oznaczenia



strony postgpowania. (tak m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2019 roku sygn. || SA/Kr114/19,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2016 roku sygn. IV SAB/GI148/15). Koniecznosé ziozenia podpisu
pod uzupeinieniem wniosku wynika wprost z Wyroku WSA w Gliwicach sygn.lll SAB/GI 186/21 z dnia
02.03.2022 r. dot. sprawy ze skargi

Tut. Organ trzykrotnie wydat decyzje odmawiajace udzielenia informacii publicznej ww zakresie, na ktére
skarzgcy wnosit odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Przedmiotowe postepowanie nadal jest w toku.

W ocenie Organu istota oraz charakter zgdanych przez Whioskodawce informacji nie wskazuje,
iz ewentualne zrealizowanie tego wniosku bedzie skutkowato uzyskaniem przez Whioskodawce realnego
wplywu na funkcjonowanie organéw paristwa, w tym na usprawnienie ich dziatania oraz organizacje pracy,
a zatem udostepnienie tejze informaciji nie bedzie stuzyto interesowi publicznemu. Trudno bowiem przyjaé,
ze zestawione zgodnie z zgdaniem Wnioskodawcy informacje oraz dane objete zakresem tego wniosku
mogiyby w jakikolwiek spos6b sluzyé tezie powyzej przedstawionej. Potwierdza to linia orzecznictwa
administracyjnego, gdzie migdzy innymi w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(sygn. akt. Il SA/Wa1721/05) z dnia 22 lutego 2006 roku, takze w wyroku WSA w Warszawie
(sygn. Akt VIl SA/Wa550/13) z dnia 18 wrzesnia 2013 roku podnosi sie, ze interes publiczny istnieje
wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogioby mie¢ znaczenie dla usprawnienia dziatania organow
panstwa. Podobnie stanowiska przedstawione zostaly m.in. w wyroku NSA z dnia 27 stycznia 2011 roku
(sygn. akt | OSK 1870/10, WSA w Warszawie z dnia 18 wrzeénia 2013 roku (sygn. akt VIl SA/Wa 550/13
czy WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 roku (sygn. akt [| SA/OI 871/18).

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage ze skarzgcy wprowadza Rade Gminy w bigd, gdyz
kazdoczesne decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nie dotyczg w istocie decyzji uchylenia
decyzji, ale obejmowaty swojg sentencjg uchylenie decyzji organu | instancji i przekazanie jej do ponownego
rozpatrzenia. Roznica jest istotna, bowiem w tres¢ tej skargi autor $wiadomie pominat watek przekazania
decyzji do ponownego rozpatrzenia stwarzajgc tym samym wrazenie, ze decyzja organu Il instancji jest
ostateczna i zamknigta, co w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego jest oczvwista nieprawda.

Istotg sporu toczgcego si¢ w sprawach z wnioskéw sktadanych przez . @ nastepnie
rozpatrywanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach i wydawanych przez ten organ
decyzji o uchyleniu zaskarzonej decyzji Wojta Gminy Ozarowice, jako organu | instancji i przekazania ich do
ponownego rozpoznania, chodzi de facto o podniesienie do rangi istotnosci instytugji nekania, ktéra w ocenie
organu ma permanentnie zastosowanie przy skiadaniu kolejnych licznych wnioskéw tego skarzgcego.
Jednoczesnie organ wyraza przypuszczenie, ze w wyniku jednolitego stanowiska jakie zajmuje organ
Wykonawczy Gminy w kontekscie wykorzystania uprawnien, wynikajacych z uprawnien okreslonych
wart. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ kontroli instancyjnej, zajmie wreszcie
stanowisko wiasnie w tej kwestii.

Zaprezentowane powyzej wyjasnienia Wojta Gminy w kontekscie przedstawionej skargi sg
uzasadnione merytorycznie i formalnie do czego organ | instancji jest uprawniony, a poprzez swoje
uprawnienia posiada réwniez i podejmuje réwniez wydajac stosowng decyzje administracyjng stanowisko,
ktore w ocenie rady nie moze by¢ kontestowane jako zasadne lub nie, tym bardziej, ze postepowanie
w przedmiotowym zakresie nie zostalo zakonczone w prawomocnej formule.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia skarge uznaje sie za bezzasadna.

W wolnych wnioskach nikt z czionkéw komisji nie zabrat glosu.
Na tym posiedzenie Komisji Skarg, Whioskéw i Petycji zakoriczono.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Anna Dfuzynska—
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