Protokot Nr 37/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji

z dnia 9 lutego 2022rr.

W dniu 09.02.2022 r. o godzinie 14:00 w Sali Narad Urzedu Gminy w OzZarowicach odbyto sie
posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji. W spotkaniu uczestniczyto 5 cztonkéw Komisiji.
Przybyta rowniez pani ttumacz jezyka migowego na wniosek skarzgcego, lecz skarzacy nie
przybyt na posiedzenie

Przewodniczagca Komisji Pani Anna Druzynska przedstawita porzadek posiedzenia, ktory
zostat zaakceptowany bez uwag. Na protokolanta wybrana zostata Pani Renata Kocot.

Porzadek posiedzenia:
Otwarcie, stwierdzenie prawomocnosci i przedstawienie porzadku posiedzenia.

Rozpatrzenie skargi z dnia 11.01.2022 roku.
Rozpatrzenie wniosku z dnia 12.01.2022 roku.
Rozpatrzenie skargi z dnia 17.01.2022 roku
Rozpatrzenie skargi z dnia 18.01.2022 roku.
Rozpatrzenie skargi z dnia 24.01.2022 roku
Rozpatrzenie skargi z dnia 25.01.2022 roku.

Rozpatrzenie ponowionej skargi z dnia 28.01.2022 roku.
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Rozpatrzenie wniosku z dnia 01.02.2022 roku.
10. Wolne wnioski.

11. Zakonczenie posiedzenia.

Nastepnie przystgpiono do oméwienia kolejnych punktéw porzadku posiedzenia.

Ad. 2. W dniu 11 stycznia 2022 roku ................. ztozyt skarge na Wojta Gminy Ozarowice
zarzucajgc niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych w zakresie publikacji oswiadczenia
majgtkowego Dyrektora Przedszkola w Tgpkowicach p. Sylwii Nowak za 2020 rok.
Oswiadczenie majgtkowe Dyrektora Przedszkola w Tgpkowicach p. Sylwii Nowak zostato
zamieszczone na stronie BIP Gminy Ozarowice w dniu 12 stycznia 2022 roku, niezwtocznie po
uzyskaniu informacji wynikajgcej z tresci skargi.
W nastepstwie dokonanego przegladu ustalono, ze w rezultacie przeoczenia umieszczono w dniu
15 czerwca 2021 roku na stronie BIP wszystkie oswiadczenia majgtkowe oséb do tego
zobowigzanych, za wyjgtkiem o$wiadczenia Pani Dyrektor Sylwii Nowak.
Oswiadczenie Dyrektora Przedszkola w nastepstwie czynnosci organizacyjno-technicznych
zwigzanych z publikacjg oswiadczenia majgtkowego =zostato nieswiadomie pominiete,
a znajdowato sie w kompletnym zestawie ztozonych we wtasciwym terminie oswiadczenh
majatkowych.

Skarge uznaje sie za zasadng — jednogto$nie.
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Ad. 3. W dniu 12 stycznia 2022 roku .............cccvveeee. ztozyt wniosek o przeprowadzenie kontroli
poczynan Wojta Gminy Ozarowice w sprawie wniosku z dnia 31.12.2021r. dotyczacego
udostepnienia rejestru umow oraz umoéw z miesigca grudnia 2021r.

W dniu 31.12.2021 r. do tut. Urzedu Gminy wplynagt wniosek o udzielenie informac;ji
publicznej z dnia 31.12.2021 r. w sprawie udostepnienia skanu prowadzonego przez Urzad
rejestru umow za okres od 1 — 31 grudnia 2021 r. oraz skanéw umow, zawartych w miesigcu
grudniu 2021 r., gdzie strong jest Gmina Ozarowice.

Wobec powyzszego w odpowiedzi na wniosek strony, w dniu 12.01.2022 r., na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz.U. z dnia 2020 ., poz. 2176 z p6zn. zm.) organ wezwat strone do wykazania w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, iz uzyskanie informacji o ktérej mowa we
wniosku jest szczegolnie istotna dla interesu publicznego.

W ocenie organu informacja publiczna, o ktérg strona wnioskowata jest informacjg publiczng
przetworzong. Uzyskanie dostepu do informacji publicznej majacej charakter przetworzony
wymaga wykazania przez Wnioskodawce przestanki interesu publicznego (tak m.in. Wyrok WSA
w Szczecinie IISA/Sz 946/19, 1l SA/Go 510/19, IISA/Go 878/17), poprzez wskazanie konkretnych,
realnych mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania
domaga sie wyzej wymieniony Wnioskodawca.

Ponadto przedmiotowy wniosek nie byt podpisany wobec tego, stosownie do treéci art. 107 Kpa
(fi. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.) organ wniést o uzupetnienie wniosku, ktéry powinien
obejmowacé réwniez ziozenie czytelnego podpisu pod jego trescig oraz podanie adresu do
korespondencji, w celu prawidtowego oznaczenia strony postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 12.01.2022 r. wptynat e-mail, w ktérym strona nie wykazata
interesu publicznego. Do przedmiotowego e-mail m. in. zatgczone byty kopie decyzji SKO z dnia
01.02.2021r. oraz 10.01.2022r. oraz tozsamy wniosek z dnia 31.01.2021r. o udzielenie
informaciji publicznej w sprawie udostepnienia skanu prowadzonego przez Urzad rejestru uméw
za okres od 1 — 31 grudnia 2021 r. oraz skanéw uméw, zawartych w miesigcu grudniu 2021 r.,
ktéry nie zostat podpisany podpisem elektronicznym w rozumieniu ustawy o podpisie
elektronicznym.

W ocenie organu strona nie dopetnita wymogéw formalnych, gdyz nie wykazata interesu
publicznego oraz nie ztozyta czytelnego podpisu na wniosku.

Whniosek uznaje sie za bezzasadny — 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”.

Ad. 4. W dniu 17 stycznia 2022 roku ................... ztozyt skarge na Wojta Gminy Ozarowice
zarzucajgc niezgodne z prawem dziatania sprowadzajgce sie do uporczywego pozbawiania
konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 61 Konstytucji RP a dotyczgcg ztozonego wniosku
o informacje publiczna z dnia 16 wrzesnia 2021 roku.

Skarga ................. z dnia 17 stycznia 2022 roku dotyczy w istocie tego samego zarzutu
jaki formutowat on uprzednio m.in. w skardze ztozonej do Rady Gminy w dniu 28 grudnia
2021 roku.

Tres¢ skargi nie zawiera zadnych nowych okolicznosci a stanowi jedynie polemike ze
stanowiskiem organu wykonawczego

W ocenie organu ilos¢ wnioskéw z wykorzystaniem ustawy o dostepie do informacji publicznej,
skladana przez ................ nie stuzy realizacji idei jawnoéci zycia publicznego, jego
demokratyzacji, dgzenia do wzrostu zaufania spoftecznego dla wiadzy czy tez poprawy
funkcjonowania administracji publicznej iusprawnienia dziatania jej organéw w zakresie
wykonywania zadan publicznych dla dobra wspdlnego danej spoftecznosci.

W wyrokach Sgdéw Administracyjnych m.in. WSA w Gdansku z dnia 29 czerwca 2016 roku sygn.
Il SAB/Gd 60/16, WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2020 roku sygn. VII SA/Wa 709/20, WSA
w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku sygn. Il SAB/Sz 69/19, WSA w Poznaniu z dnia
7 grudnia 2016 roku sygn. IV SAB/Po 71/16 wskazywano w sposéb niebudzgcy watpliwosci,
ze wniosek nie moze by¢ anonimowy i powinien by¢ osobiscie podpisany w formule podpisu
elektronicznego, profilu zaufanego lub wiasnie podpisu osobistego.
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Kierujgc sie wywodami wynikajgcymi z uzasadnien tylko tych wyrokéw nie mozna w zadnym
przypadku uznac, ze zgdanie od .................... podpisu pod wnioskami dotyczgcymi dostepu do
informaciji publicznej jest bezprawne.

Wobec lakonicznos$ci ustawy o dostepie do informaciji publicznej w zakresie braku ustawowych
definicji niezbednych poje¢ zwigzanych zjej stosowaniem, co jest niewatpliwie powaznym
mankamentem w praktycznych jej stosowaniach, te luki wypetnia orzecznictwo sgdowe, ktore
réwniez w tych aspektach jest wielowgtkowe.

Biorgc pod uwage wczesniejsze wyjasnienia dotyczgce czestotliwosci sktadania przez w/w
wnioskéw, uznano za wysoce uzasadnione iwrecz niezbedne sktadanie podpisu przez
whnioskodawce czyli................... , tym bardziej, ze zdarzajg sie wnioski pochodzgce z réznych
adreséw e-mailowych sygnowane tzw. podpisem klawiaturowym, ktéry nie jest uznawany za
podpis osobisty.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z dnia 20 lipca 2021 roku sygn. Ill SAB/GI 26/2021
sad stwierdzit ,ze bez wskazania autora i jego podpisu wniosek nie istnieje w sensie prawnym
i w razie nieuzupetnienia tego braku, pomimo wezwania organu, mozna pozostawi¢ go bez
rozpoznania”.

Skarge uznaje sie za bezzasadng — 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”.

Ad. 5 W dniu 18 stycznia 2022 roku .........ccc.......... ztozyt skarge na Wojta Gminy Ozarowice
zarzucajgc naruszenie prawa okreslonego w art. 13 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie
do informaciji publicznej w zwigzku z wnioskiem z dnia 16 listopada 2021 roku.

Zdaniem Organu nie doszto do naruszenia prawa. Skarzgcy otrzymat odpowiedz na
wniosek w terminie okreslonym w powyzszej ustawie.
Zgodnie z art.13 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy, udostepnianie informaciji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku,
Z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Ust. 2. ustawy wskazuje, ze jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.
W dniu 16.11.2021r. ....cccvveeeees ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Nalezy
zauwazyc, ze jest to (jak tez sam zainteresowany wskazuje w swojej skardze) kolejny juz wniosek
(ok. 11) tej samej tresci wystany przez tg samg osobe.
Zgodnie z przystugujgcym prawem, pismem GK.1431.17.2021 z dnia 29.11.2021 r. wezwano
strone do uzupetnienia wniosku w zakresie ztozenia czytelnego podpisu pod przedmiotowym
wnioskiem. Tym samym wydtuzono termin zatatwienia wniosku do 14.01.2022r. Powodem
przedtuzenia terminu byta duza ilos¢ spraw wptywajgcych do Urzedu Gminy Ozarowice w trybie
powotanej ustawy oraz rygor wynikajgcy z wprowadzenia stanu epidemicznego. W dniu
13.01.2022 r. przestano odpowiedz na wniosek.
WhnioseK .......cccceenees o tej samej tresci jest sktadany kilka razy w roku. Wnioskodawca otrzymuje
odpowiedz w terminie przewidzianym w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Nalezy
zauwazy¢, ze po otrzymaniu odpowiedzi z Urzedu Gminy, .................... tego samego dnia lub
kolejnego skfada nowy wniosek dokfadnie tej samej tresci.
Przywotana przez .................. decyzja RDOS w Katowicach znak WSI.473.8.2015.SA.29 z dnia
28 marca 2019 r. nie dotyczy dziatek, o ktérych mowa w przedmiotowej skardze, dlatego jej
wyjasnianie w tym konteks$cie nie znajduje uzasadnienia.
Podsumowujgc powyzsze rada stwierdza, ze Wnioskodawca otrzymat odpowiedz na zgdang
informacje, a wiec Organ wypetnit obowigzek wynikajgcy z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej.

Skarge uznaje sie za bezzasadng — 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”.

Ad. 6. W dniu 24 stycznia 2022 roKu ..............c....... ztozyt skarge na dyrektora gminnej jednostki
organizacyjnej Centrum Ustug Wspdlnych p. Monike Kotelon-Garczarczyk zarzucajac niezgodne
z prawem dziatanie w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o informacje publiczng z dnia 3 stycznia
2022 roku.
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Dyrektor CUW w dniu 20 stycznia 2022 r. przegladajac folder spam w poczcie e-mailowe]
zorientowata sie, iz wsrdéd setek reklam i ofert szkolen w spamie znajduje sie wniosek skarzgcego
0 udzielenie informacji publicznej ztozony 3 stycznia 2022 roku. Po zapoznaniu sie z wnioskiem
niezwtocznie, tj. 20.01.2022 r. udzielita odpowiedzi w zakresie udostepnienia protokotu po
anonimizacji wraz z zatgcznikami. Anonimizacji podlegaty dane osobowe (imie i nazwisko
i miejsce zamieszkania) osoby, ktéra nie zakwalifikowata sie¢ do CUW Ozarowice na stanowisko
samodzielnego referenta w procesie rekrutacji oraz imie i nazwisko cztonka komisji rekrutacyjnej,
ktory nie sprawuje funkcji publicznej inie wyrazit zgody na udostepnienie swoich danych.
Jednoczesnie zwrocita sie do nie wybranego kandydata telefonicznie z zapytaniem czy wyraza
zgode na udostepnienie swoich danych osobowych, przy czym osoba ta odmoéwita. W odpowiedzi
na udzielong wnioskodawcy informacje otrzymata kolejnego maila sugerujgcego, ze ma cos do
ukrycia i wskazujgcego, ze udzielita odpowiedzi po ustawowym terminie 14 dni. Poinformowata
wnioskodawce z czego wynikato to opdznienie i polecita w przysztosci wysyta¢ korespondencje
poprzez ePuap lub uzywajac opcji ,potwierdzenie odbioru”. W odpowiedzi otrzymata kolejnego
maila z komentarzami wnioskodawcy do udzielonej odpowiedzi. Podtrzymata ostatecznie swoje
stanowisko w zakresie informacji publicznej, ktérej wczedniej udzielita. Jednocze$nie
wystosowata oficjalne pismo do osoby, ktérej dane zostaly zanonimizowane z pytaniem czy
zgadza sie na udostepnienie danych. Otrzymata informacje zwrotng z odpowiedzig negatywna.
Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt. 3 ustawy zdnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych upowszechnita informacje o kandydacie wybranym w procesie naboru.

Na podstawie aktualnie obowigzujgcej w/w ustawy nie upowszechnia sie danych oséb, ktére braty
udziat w procesie rekrutacji lecz nie otrzymaty zatrudnienia. Praktykg urzedow jest publikowanie
jedynie informaciji o liczbie kandydatow na dane stanowisko bez podawania ich nazwisk.

Skarge uznaje sie za bezzasadng — jednogtosnie.

Ad. 7. W dniu 25 stycznia 2022 roku ................... ztozyt skarge na Wdéjta Gminy Ozarowice
zarzucajgc naruszenie przepisu art. 13.1 Ustawy o dostepie do informaciji publicznej w zakresie
bezpodstawnego wydtuzenia terminu wniosku z dnia 27 listopada 2021 roku do maksymalnego
dwumiesiecznego terminu po ktérym to informuje wnioskodawce, ze nie podjat czynnosci.
Zdaniem Organu nie doszto do naruszenia prawa. Skarzgcy otrzymat odpowiedz na
wniosek w terminie okreslonym w powyzszej ustawie.
Zgodnie z art.13 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy, udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku,
z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Ust. 2. ustawy wskazuje, ze jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdéznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.
W dniu 27.11.2021r. ... ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Nalezy
zauwazyg, ze jest to (jak tez sam zainteresowany wskazuje w swojej skardze) kolejny juz wniosek
tej samej tresci wystany przez tg samg osobe.
Zgodnie z przystugujgcym prawem, pismem GK.1431.18.2021 z dnia 08.12.2021 r. wezwano
strone do uzupetnienia wniosku w zakresie ztozenia czytelnego podpisu pod przedmiotowym
whnioskiem. Tym samym wydtuzono termin zatatwienia wniosku do 26.01.2022r. Powodem
przediuzenia terminu byta duza ilo$¢ spraw wpltywajgcych do Urzedu Gminy Ozarowice w trybie
powotanej ustawy oraz rygor wynikajacy z wprowadzenia stanu epidemicznego. Pismem GK.
1431.18.2021/2022 z dnia 24.01.2022 r. udzielono Wnioskodawcy odpowiedzi.
Whiosek o tej samej tresci jest sktadany kilka razy w roku. Kazdy wniosek jest rozpatrywany
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wnioskodawca otrzymat odpowiedz w terminie
przewidzianym w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Po otrzymaniu odpowiedzi
z Urzedu Gminy, Wnioskodawca w dniu 25.01.2022 r. ztozyt nowy wniosek doktadnie tej same;j
tresci. Wnioskodawca otrzymat odpowiedz na zgdang informacje w terminie.

Skarge uznaje sie za bezzasadng — 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”.
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Ad. 8. W dniu 28 stycznia 2022 roku ................... ponowit swojg skarge ztozong uprzednio
29 listopada 2021 roku na Wodjta Gminy Ozarowice dotyczgcg braku odpowiedzi na pismo
ztozone w dniu 18.08.2021r. w ktérym zawarte jest pytanie o zaptate grzywny zasgdzonej przez
sad. Do ponowionej skargi dotgczyt nowy nieznany wczesniej komisji dokument.

Komisja podtrzymuje  stanowisko zawarte w Uchwale Nr XXXI.572.2022 z dnia
27 stycznia 2022 roku albowiem orzeczona grzywna dotyczyta natozenia na organ gminy, ktorym
jest Wojt Gminy Ozarowice.
W ocenie rady nie mozna wprost jak sugeruje to skarzgcy zobowigza¢ Wojta Gminy Ozarowice
do spetnienia osobistego Swiadczenia w postaci zaptaty grzywny, bowiem przepisy ustawy
o dyscyplinie finanséw publicznych nie majg wtym przypadku zastosowania wprost
i bezposrednio.
Art. 19 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stanowi,
ze odpowiedzialnos¢ takg ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finansow
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Przepisy w/w
ustawy regulujg Scisle zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktory okresla rozdziat |tejze ustawy. Regulacje te nie przewidujg takiej odpowiedzialnosci
w kontekscie prezentowania okreslonej oceny stanu faktycznego w odniesieniu do postepowania
objetego ustawg o dostepie do informacji publiczne;.
W tych wtasnie okolicznosciach skutki zwigzane z oceng przez Sgd Administracyjny konkretnego
postepowania w trybie w/w ustawy sg sankcjonowane wobec organu, a nie osoby fizycznej
dziatajgcej w imieniu tego organu.

Ponowiong skarge uznaje sie za bezzasadng — jednogtosnie.

Ad. 9. W dniu 1 lutego 2022 roku ................... ztozyt wniosek w zakresie podecia przez rade
gminy uchwaty kierunkowej zawierajgcej ogdlne zalecania, wytyczne dla organu wykonawczego
w przedmiocie rozwazenia mozliwosci zorganizowania w Tgpkowicach placowki pocztowej
Poczta Polska.

Na terenie Gminy Ozarowice zlokalizowane sg dwie placéwki pocztowe tj. w miejscowosci
Ozarowice oraz na terenie MPL w Pyrzowicach. Placowka Pocztowa nalezy do placéwek
ustugowych o charakterze komercyjnym.

Dotychczasowa praktyka zwigzana z funkcjonowaniem placowek Poczty Polskiej na terenie
Gminy Ozarowice wskazuje, ze zaspakajajg one biezgce potrzeby mieszkancéw w zakresie
szeroko rozumianej obstugi ustug pocztowych.

Indywidualna ocena jednego mieszkanca nie moze wptyngé¢ na istotng zmiane tejze oceny tym
bardziej, ze dotychczas Zzadne sygnaty dotyczgce zmiany funkcjonowania placowek Poczty
Polskiej nie byly sugerowane przez mieszkancow jak réwniez przez podmioty gospodarcze lub
organizacje spoteczne.

Ponadto rada wskazuje, ze placéwka pocztowa funkcjonowata na terenie Sotectwa Tgpkowice
i zostata przed kilku laty zlikwidowana z uwagi na jej nieoptacalno$¢ ekonomiczng.

Whiosek uznaje sie za bezzasadny — jednogtosnie.
Ad. 10. Brak wolnych wnioskow.

Ad. 11. Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczaca
Renata Kocot Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petyciji

Anna Druzynska



