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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pl

Dnia 15 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Edyta Kedzierska (spr.)

Sedziowie Sedzia NSA tucja Franiczek
Sedzia WSA Stanistaw Nitecki
Protokolant specjalista Magdalena Dabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Slgskiego

na uchwate Rady Gminy Ozarowice

z dnia 22 sierpnia 2018 r. nr XL/451/2018

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos¢ § 16 ust. 3 zaskarzonej uchwaty

Na oryginale wladciwe podpisy
Za zgodnodt 7 oryginslem

ST. SEKRETABZ/SADOWY

Magdalprta Striatkowska
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Uzasadnienie

W  skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach Wojewoda Slgski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.,
zwanej dalej: ,u.s.g.") — wnidst o stwierdzenie niewaznoséci uchwaty nr XL/451/2018
Rady Gminy Ozarowice z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany fragmentu planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych solectwa
Ozarowice, w czg$ci dotyczacej § 16 ust. 3 uchwaly, gdzie powyzszy plan miejscowy
dopuszcza naprzemienne wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych, w tym w
sytuacji grupowania ustug, dla ktérych potrzeby parkingowe sg roztozone w czasie w
tym w uktadzie dnia, tygodnia - jako niezgodnej z art. 15 ust. 2 pkt 6, ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jednolity
Dz. U. 2018 r. poz. 1945 ze zm., zwanej dalej u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019
r. poz. 506 ze zm. zwanej dalej u.s.g.) oraz o zasgdzenie od gminy Ozarowice
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu organ nadzoru wskazat, ze w dniu 22 sierpnia 2018 r. Rada
Gminy Ozarowice podjeta uchwate nr XL/451/2018 w sprawie zmiany fragmentu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych sotectwa Ozarowice. Podnidst, ze w § 16 pkt 3 uchwaty dopuszcza
sig naprzemienne wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych, w tym w sytuacji
grupowania ustug, dla ktérych potrzeby parkingowe sa roziozone w czasie (w
uktadzie dnia, tygodnia), podczas gdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powinien jednoznacznie okresla¢ ilos¢ miejsc parkingowych dia
poszczegoinych funkceji. Organ zarzucit, ze uchwata nr XL/451/2018 zostata podijeta z
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w nastepujgcym zakresie; stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
upzp, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym

miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows i
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sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Na koniecznos¢
okresélenia iloci miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, wskazuje
takze § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia. Organ podniost, ze Rada Gminy Ozarowice
wypelnita ten obowigzek ustalajgc w § 16 uchwaty minimalng ilos¢ miejsc do
parkowania. Zastrzegta jednoczesénie w § 16 ust. 3, ze dopuszcza sig naprzemienne
wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych, w tym w sytuacji grupowania ustug,
dla ktérych potrzeby parkingowe sg roztozone w czasie (w tym w uktadzie dnia,
tygodnia).

Organ zarzucil, ze zapisem tym naruszyta art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 3
ust. 1 u.p.z.p., poniewaz uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego czyli decydowanie o tym, w jaki sposdob moze zostac
zagospodarowany teren, oraz na jakich zasadach w jego granicach moze
nastepowac uzytkowanie istniejgcych obiektow, nalezy wytgcznie do rady gminy. W
ramach uchwalania aktu prawa miejscowego organ stanowigcy gminy nie moze
delegowaé swoich kompetencji decyzyjnych na inne organy, a tak stato si¢ w
przypadku tego zapisu, gdyz powyzsza, nieprecyzyjnie zredagowana norma prawna,
pozostawia pole do dowolnej interpretaciji i uznaniowych rozstrzygnig¢ przez organy
podejmujace decyzje na ich podstawie. Organ podkreslit, ze w toku postepowania
budowlanego prowadzonego przez organy administracji architektoniczno-budowlanegj
oraz organy nadzoru budowlanego, badana jest zgodnosc inwestycji z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie przez te organy, ze
inwestycja jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego, stanowi podstawe
odmowy udzielenia pozwolenia na budowe, wniesienia sprzeciwu, odmowy oddania
inwestycji do uzytkowania, czy tez legalizacji samowoli budowlanej. W postepowaniu
tym organy administracyjne nie moga jednak samodzielnie uzupetnia¢ regulacji
przewidzianych w planie. Tym bardziej, ze dopetnienie takie na roznych etapach
procesu budowlanego mogtoby by¢é odmienne, (np. z powodu braku ewidencji
wykorzystanych miejsc parkingowych, mozliwoéci zmiany profilu dziatalno$ci
gospodarczej itp.). Ponadto tak zredagowany przepis nie wypetnia wymogu § 25 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej, (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283), zgodnie z ktérym
przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac -

kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien sig¢ zachowac.
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W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Ozarowice wniost o oddalenie skargi w
cato$ci i 0 zasgdzenie od strony skarzacej zwrotu kosztéw postepowania.

Wskazat przede wszystkim, ze Rada Gminy Ozarowice wypeinita, w ramach
ustalen ww. planu miejscowego ( § 16 ust. 1), obowigzek ustalenia wymagarn
dotyczacych minimalnej liczby miejsc do parkowania w aspekcie § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego  zakresu projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. § 16 ust. 3 tekstu planu zawiera jednoznaczne ustalenia w zakresie
minimalnej ilosci miejsc do parkowania dla poszczegoinych funkcji, natomiast § 16
ust. 4 dopuszcza dodatkowo naprzemienne wykorzystanie tych miejsc w przypadku
realizacji inwestycji taczacych dziatalnosci ustugowe, prowadzone w réznych dniach
tygodnia, badz tez w ukiadzie dni robocze i weekendy, co ma na celu zapewnienie
racjonalnego i efektywnego ekonomicznie wykorzystania terenu w ramach
okreslonych wskaznikéw i parametrow zabudowy. Formutfa ta ma na cely unikniecie
hieuzasadnionego przeksztaicenia powierzchni biologicznie czynnej.

Wojt Gminy Ozarowice podniost, ze w § 16 ust. 3 tekstu planu ustalono jako
obligatoryjny element planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) wymagania w zakresie minimalnej liczby miejsc
do parkowania. Jest to ustalenie nadrzedne, postawione wyzej w stosunku do
dopuszczenia okreslonego w § 16 ust. 4 planu. Dopiero po spetnieniu nadrzednych
ustalen planu mozna zastosowa¢ dopuszczenie zawarte w ust. 4 tego paragrafu, co
wynika wprost z redakcji tego przepisu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Dodat, ze dla prawidtowego zastosowania w okoliczno$ciach danej sprawy
powyzszego dopuszczenia niezbedne jest dokonanie takiej wyktadni, ktéra pozwoli
na odkodowanie tre$ci dopuszczenia w sposob zgodny z zasadg ochrony prawa
wiasnosci oraz wyrazong w art. 4 Prawa budowlanego zasada wolnosci budowlane;.
Moze mie¢ miejsce sytuacja, kiedy rodzaje usiug zlokalizowanych na dziatce
budowlanej generujg potrzeby parkingowe w réznych porach dnia (na przyktad
praktyka lekarska czynna dwa razy w tygodniu od godz. 18 do godz. 20 i sklep
czynny od godz. 7 rano do godz. 17, czy inny przykiad: pub czynny od godz. 19 i

ustugi profesjonalne w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych czynne od 7 do

godz. 15).
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Wéjt Gminy wskazat, ze ,potencjalny inwestor realizujgcy ustuge winien
wykazaé, ze jest w stanie zapewni¢ praktyczng, a nie tylko teoretyczng realizacje
rzeczywistych potrzeb w zakresie parkowania samochodow, wynikajgcych z ustalen
planu, aby mogty rzeczywiscie obstugiwaé¢ dang ustuge. Dotyczy to wszystkich
inwestorow realizujgcych ustugi zgodnie z ustaleniami planu. Ww. wymog wynika
wprost z ustalen przedmiotowego planu w zakresie wymagan dotyczacych
minimalnej liczby miejsc do parkowania (§ 16 ust. 1). Jezeli spetnienie wymagan w
zakresie miejsc do parkowania inwestorzy realizujgcy ustugi, wykaza odregbnie dla
kazdej ustugi, to dopuszczenie zbilansowania tych potrzeb na zasadzie
wykorzystania tych samych miejsc w réznych porach, na przykiad dnia, umozliwi
bardziej racjonalne zagospodarowanie terenu na przykiad w wigkszym procencie
zielenig urzadzong (i jednocze$nie opcja realizacji miejsc parkingowych dla kazdej
ustugi odrebnie bedzie nadal dostgpna). Takie dziatanie bytoby dziataniem
wpisujgcym sie w przestrzen w aspekcie wykorzystania jej racjonalnie i
ekonomicznie”.

Organ gminy podniost, ze wyzej wskazane dopuszczenie nie narusza art. 3
ust. 1 ustawy p.z.p. jak rowniez art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. Z obowigzujacych
przepiséw nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznej normy, ze miejsca te muszg byc
bezwzglednie zlokalizowane na tej samej dzialce dla ktérej ustalone sg warunki
zabudowy, to niewatpliwie ich potozenie powinno zapewnic praktyczng realizacje
potrzeb parkingowych. Oznacza to, ze co najwyzej powinny by¢ one usytuowane w
takiej odlegtosci i miejscu od dziatki budowlanej aby mogly rzeczywiscie jg
obstugiwaé, zapewni¢ praktyczna, a nie tylko teoretyczng realizacjge rzeczywistej
potrzeby parkowania samochodéow.

Na rozprawie petnomocnik strony skarzacej wnosit i wywodzit jak w skardze.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju saddw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107), sagdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie swojej wiasciwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym § 2 cytowanego przepisu stanowi, iz
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie

stanowig inaczej.
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Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325), — zwanej w skrocie ,P.p.s.a.”) kontrola ta obejmuje takze orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego.

Natomiast wedtug art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a
takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze uchwata Rady Gminy
Ozarowice (zwanej dalej rowniez radg gminy lub organem) - w zaskarzone;j czesci -
zostata wydana z naruszeniem prawa, a wobec tego skarga zastugiwata na
uwzglednienie.

Zarzuty skargi dotyczyly § 16 ust. 3 zaskarzonej uchwaly, wedtug ktorego
~dopuszcza si¢ naprzemienne wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych, w
tym w sytuacji grupowania ustug, dla ktérych potrzeby parkingowe sg roziozone w
czasie (W tym w ukfadzie dnia, tygodnia) - jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g.

W zwigzku z powyzszym podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 15 ust, 2
pkt 6 upzp, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i
sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Ozarowice ustalita w § 16, minimalna
ilo$¢ miejsc do parkowania, przyjmujac jednoczeénie w § 16 ust. 3, ze dopuszcza sie
naprzemienne wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych, w tym w sytuagji
grupowania ustug, dla ktérych potrzeby parkingowe sg roztozone w czasie (w tym w
uktadzie dnia, tygodnia).

W zwigzku z trescig powyzszego - przytoczonego w sposéb dostowny
przepisu - stwierdzi¢ nalezalo, ze zasadne s3 zarzuty skargi, wediug ktérych

nieprecyzyjnie zredagowana norma prawna zawarta w § 16 ust 3 uchwaly,
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pozostawia pole do dowolnej interpretacji i uznaniowych rozstrzygnie¢ przez organy
podejmujace decyzje na podstawie norm zawartych w tym paragrafie.

Jak bowiem podnidst organ nadzoru, w toku postepowania budowlanego
prowadzonego przez organy administracji architektoniczno - budowlanej oraz organy
nadzoru budowlanego, badana jest zgodnos$¢ inwestycji z przepisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie przez te organy, ze inwestycja
jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego stanowi podstawe odmowy
udzielenia pozwolenia na budowe, wniesienia sprzeciwu, odmowy oddania inwestycji
do uzytkowania czy tez legalizacji samowoli budowlane;j.

W postepowaniu tym - jak zasadnie podkreslono w skardze - organy
administracyjne nie mogg samodzielnie uzupetniaC regulacji przewidzianych w
planie, tym bardziej, ze dopetnienie takie na réznych etapach procesu budowlanego
mogtoby by¢ odmienne, (np. z powodu braku ewidencji wykorzystanych miejsc
parkingowych, mozliwosci zmiany profilu dziatalnosci gospodarczej itp.).

Podkredlenia wymagato, ze w kwestionowanym § 16 ust. 3 uchwaty,
zastosowane zostaty pojecia niedookreslone, takie jak ,naprzemienne” wykorzystanie
tych samych miejsc parkingowych, ,grupowanie ustug”, co stwarza mozliwos¢
réznorodnych interpretacji tych poje¢, czyli — jak zarzucono w skardze -
samodzielnego uzupetniania tej regulacji przez organy w toku postgpowania
budowlanego.

To za$ otwiera droge do uznaniowych rozstrzygnie¢ przez organy
podejmujace decyzje na podstawie unormowania zawartego w tym przepisie.

W tej kwestii, nawet sam organ gminy w odpowiedzi na skarge stwierdzit, ze
,dla prawidiowego zastosowania w okolicznosciach danej sprawy powyzszego
dopuszczenia” (tj. § 16 ust. 3 uchwaty, omytkowo okreslonego w odpowiedzi na
skarge jako § 16 ust. 4) ,niezbedne jest dokonanie takiej wyktadni, ktéra pozwoli na
odkodowanie tresci dopuszczenia w sposéb zgodny z zasadg ochrony prawa
wlasnosci oraz wyrazong w art. 4 Prawa budowlanego zasadg wolnosci budowlanej”.

W powyzszej wypowiedzi organ gminy wskazat zatem konieczno$c
dokonywania interpretacji § 16 ust. 3 uchwaty, pozwalajgcej na ,odkodowanie tresci’
tego unormowania. Na dodatek to ,odkodowanie tresci® miatoby odbywac sie
poprzez odniesienie do tak szeroko rozumianych pojec jak zasada ochrony prawa

wiasnosci i zasada wolnosci budowlane;.
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Niewatpliwie potwierdza to zasadnos¢ zarzutu skargi, wedtug ktdrego - tak
zredagowany przepis nie wypelnia wymogu § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]"
(tj. Dz. U. 2016 ., poz. 283), zgodnie z ktorym, przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznoéciach i jak
powinien sie zachowag.

Przede wszystkim jednak — jak juz byla o tym mowa wyzej - § 16 ust. 3
zaskarzonej uchwaly zostat wydany z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Podkreslenia za$ wymagato, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujacego, powinien spetiaé
wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych, w tym przede
wszystkim odpowiadac standardom legalnosci.

Zasadnie organ nadzoru wskazat wiec w skardze, ze zgodnie z art. 28
u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci.

W podsumowaniu stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze przedmiotowa uchwata w
zaskarzonej czesci zostata wydana z naruszeniem przepisow prawa, ktére
uzasadniato stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci.

Z uwagi na to, ze uchwata ta stanowita akt prawa miejscowego, okolicznosé,
ze od dnia jej podjecia uptynat okres dtuzszy niz jeden rok, nie miata wptywu na tresé
rozstrzygnigcia. Wobec tego - na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. nalezalo orzec jak w

sentencii.

Na oryginale wlagciwe podpisy
Za zgodnodé 7 oryginalem




