Uchwala Nr XXXV1/417/2018
Rady Gminy Ozarowice

z dnia 28 lutego 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na niezgodne z prawem dziatanie Wéjta Gminy Ozarowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2017r, poz. 1875 z pdzn.zm.), w zwigzku art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku
w sprawie organizacji i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002r. Nr 5, poz. 46), po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej -

Rada Gminy Ozarowice

uchwala
§1.
Uzna¢ za zasadng skarge na niezgodne z prawem dziatanie Wojta Gminy
Ozarowice.
§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zafatwienia
skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie:

W dniu 13 stycznia 2018 roku wplynela skarga | na niezgodne
Z prawem dziatania Wéjta Gminy Ozarowice.

Przedmiotem skargi bylo naruszenie przez Wojta Gminy Ozarowice przepiséw prawa okreslonych
w art. 3 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach. W skardze tej Skarzacy wskazal niedopelnienie obowigzkéw natozonych przez
ustawodawce w zakresie prowadzenia rejestru zbiornikow bezodplywowych {szamb).

Do skargi Skarzacy dolgczy! wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 3 sierpnia 2016 roku
oraz odpowiedzi z dnia 09.08.2016 roku i 19.12.2017 roku, w ktorych Wojt Gminy informuje o nie
prowadzeniu rejestru zbiornikdw bezodptywowych (szamb), oraz pismo z dnia 02.01.2018 roku,
w ktorym informuje, ze taka ewidencja zostanie utworzona.

Skarge wraz z zalgcznikami Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit radnym na sesji Rady Gminy
w dniu 24 stycznia 2018 roku. Skarge skierowat do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w tej sprawie odbyio sig w dniu 14 lutego 2018 roku.

Komisja Rewizyjna zaznajomita sie z dokumentami zalgczonymi do skargi.
Komisja stwierdza, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, gminy prowadzg ewidencje:
1. zbiornikéw bezodplywowych w celu kontroli czestotliwosci oprézniania oraz w celu opracowania
planu rozwoju sieci kanalizacyjne;j,
2. przydomowych oczyszczalni $ciekow w celu kontroli czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
komunalnych osadéw éciekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjne;j.
Postanowienia zawarte w ust.3 zostaly wprowadzone do ustawy z dniem 1 pazdziernika 2001 roku.
Komisja stwierdza, ze prowadzona jest ewidencja przydomowych oczyszczalni $ciekow o jakiej mowa
wart. 3 ust.3 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.
Komisja uznata, ze wediug stanu na dzien 19 grudnia 2017 roku nie byla prowadzona ewidencja
zbiornikéw bezodptywowych, o ktorej mowa w art. 3 ust. 3 pkt.1 powolanej wyzej ustawy.
Potwierdza to pismo adresowane do Skarzacego z dnia 19 grudnia 2017 roku.
Na posiedzeniu komisji stwierdzono, ze przedmiotowa ewidencja zbiornikéw bezodplywowych zostata
wprowadzona poczawszy od dnia 15 stycznia 2018 roku. Wprowadzenie tej ewidencji czyni zadosé
wymogom okreslonym w cytowanym juz przypisie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.
W tym zakresie zlozona skarga wywotala nastepczy skutek w postaci zaprowadzenia tejze ewidencji,
co w konsekwencji skutkuje uznaniem tej skargi jako uzasadnionej w realiach obowigzujacych
przepisow, nakazujgcych organowi wykonawczemu prowadzenie takie ewidencji. Nalezy jednak
podkresli¢, ze organ wykonawczy zareagowal czynnie i niezwlocznie po wptywie skargi
w dniu 13 stycznia 2018 roku podjal czynnosci organizacyjne, ktore w efekcie spowodowaly
wprowadzenie tejze ewidencji z dniem 15 stycznia 2018 roku.
Wobec uzasadnionych watpliwosci czy dokumenty dotgczone do tresci skargi podpisane przez
sg rowniez jego autorstwa bowiem skiadajac skarge tej okolicznosci nie wyjasnit
a zatgczone do tresci skargi dokumenty w postaci wniosku z dnia 3 sierpnia 2016 roku sygnowane sg
i odpowiedz organu wykonawczego z dnia 9 sierpnia 2016 roku kierowana na ten
sam wskazany adres e-mailowy Komisja zwrdcita sie w tej sprawie o pisemne wyjasnienie.
Na wezwanie komisji w pismie z dnia 12 lutego 2018 roku przyznal, ze jest autorem
wniosku podpisanego jako . W tych okolicznosciach Komisja uznata catg

korespondencje nadeslang przez WW. wraz ze skargg jako pochodzacyg od‘tej samej osoby.
W swietle powyzszych ustaler postanowiono jak w sentencji przedmiotowej uchwaty.



