Ożarowice, dn. 28.09.2009 r.
Pracownie Badawczo – Projektowe
„EKOSYSTEM” Sp. z o. o.
ul. Kożuchowska 20 c

55-354 Zielona Góra
ROZSTRZYGNIĘCIE  PROTESTU

z dnia 23.09.2009 r.
Gmina Ożarowice, ul. Dworcowa 15, 42 – 625 Ożarowice, na podstawie art. 183 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (jt. Dz. U. z 2007 roku nr 223 poz. 1655 z późn. zm.)po rozpatrzeniu Pracownie Badawczo – Projektowe „EKOSYSTEM” Sp. z o. o. wobec czynności podjętych w toku postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na „Wykonywanie czynności Inwestora Zastępczego dla zadania „Infrastruktura okołolotniskowa Międzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach – gospodarka wodno - ściekowa”, a dotyczących postanowień specyfikacji istotnych warunków w zakresie wymagań podmiotowych stawianych wykonawcom,
postanawia 

1. uwzględnić protest w zakresie częściowej modyfikacji warunku uczestnictwa w postępowaniu, określonego w pkt III.5,
2. w pozostałym zakresie protest oddalić.

UZASADNIENIE

W dniu 23.09.2009 roku Pracownie Badawczo – Projektowe „EKOSYSTEM” Sp. z o. o. złożyła protest na czynności zamawiającego polegające na ustaleniu warunków udziału w postępowaniu przetargowym w pkt. III. 5 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a mianowicie „posiadanie na terenie Lidera Projektu Biura Nadzoru Inwestorskiego” oraz co najmniej 2 samochodów osobowych terenowych – jako niezgodny z art. 22 ust. 1 i ust. 2 – stanowiący warunek utrudniający uczciwą konkurencję poprzez brak możliwości uczestnictwa w postępowaniu w przypadku braku biura na terenie zamawiającego – Lidera Projektu. 
Powyższe warunki zdaniem protestującego nie są zgodne z art. 7 ust. 1 oraz rozporządzeniem prezesa Rady Ministrów a dnia 19.05.2006 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane.
Zamawiający rozpatrując protest stwierdził, iż w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt. III. 5 tiret 2 zapis o treści zacytowanej w proteście zawiera wymóg, który można by poczytać, jako utrudnienie uczciwej konkurencji, dlatego z ostrożności w celu wyeliminowania jakichkolwiek zarzutów postanowił częściowo zmodyfikować wymaganie w tym punkcie następująco: „posiadać na terenie budowy Biuro Inwestora Zastępczego wraz z wyposażeniem w sprzęt komputerowy, telefony, faks, kserokopiarkę, drukarkę i sprzęt niezbędny do prowadzenia nadzoru, w tym co najmniej 7 zestawów komputerowych lub laptopów, 1 telefon stacjonarny, 1 faks, 1 kserokopiarkę formatu A3 lub większą, jedną drukarkę kolorową. Za teren budowy należy uważać teren gmin Ożarowice i Mierzęcice oraz sołectwa Brynica w gminie Miasteczko Śląskie”. Jednocześnie w pkt. IV.1.2 dodaje ppkt. 12) o treści: „pisemnego zobowiązania innych podmiotów do udostępnienia niezbędnych do wykonania zamówienia, narzędzi i urządzeń, jeżeli w wykazie, o którym mowa w ppkt. 11) wykonawca wskazał narzędzia i urządzenia, którymi będzie dysponował”. 
W związku z powyższym modyfikacji ulega również załącznik nr IV do SIWZ poprzez wstawienie dodatkowej kolumny o treści: „dysponuje / będzie dysponował”. Zamawiający przy tym zwraca uwagę, że wymagania jw. odnośnie dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu wynikają wprost ze znowelizowanego rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19.05.2006 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. nr 87 z 2006 roku poz. 605 ze zm.). 
Pozostałe wymagania zamawiający podtrzymuje. 

Jeżeli zaś chodzi o obowiązek posiadania 2 samochodów terenowych przez wykonawcę ubiegającego się o przedmiotowe zamówienie publiczne, to spełnienie tego warunku jest niezbędne dla realizacji przedmiotowego zamówienia, że względu na rozległość terenu budowy oraz fakt, że roboty budowlane prowadzone będą nie zawsze wzdłuż łatwo przejezdnych ciągów komunikacyjnych, w terenie nieutwardzonym. 
Odnosząc się do zarzutu naruszenia przepisów art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający stawia wszystkim potencjalnym uczestnikom postępowania takie same warunki udziału w postępowaniu, nie można zatem mówić o nierównym traktowaniu wykonawców oraz nieuczciwej konkurencji. 

W tym stanie faktycznym należy stwierdzić, że interes prawny wnoszącego protest w tej części, której zamawiający nie uwzględnił, nie doznał uszczerbku na skutek czynności zamawiającego w przedmiotowym postępowaniu o zamówienie publiczne. W związku z powyższym protestu w tej części nie uwzględniono z powodu jego bezzasadności. 
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie w sprawie rozstrzygnięcia protestu służy odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w termie 10 dni od daty jego doręczenia. 

Otrzymują: 
Adresat,    a/a

