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UZASADNIENIE

Powolujgc sie na art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) w zwigzku z art. 135
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1232 ze zm., zwany dalej Prawem ochrony srodowiska lub p.0.§.), Sejmik
Wojewddztwa Slaskiego podjat w dniu 25 sierpnia 2014 r. uchwate nr 1V/53/12/2014
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Miedzynarodowego
Portu Lotniczego ,Katowice” w Pyrzowicach.

W obszarze ograniczonego uzytkowania ustalono ograniczenia i specjalne
wymagania techniczne dotyczace budynkéw (§ 4). Granice obszaru przedstawiono
na mapie pogladowej oraz mapach ewidencyjnych, stanowigcych zatgczniki od nr 1
do nr 29 uchwaty. W zatgczniku nr 30 do uchwaty zawarto wykaz dziatek potozonych
na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na powyzszg uchwate Gmina Ozarowice wniosta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Skarga zostata poprzedzona wezwaniem do
usuniecia naruszenia prawa, na mocy uchwaty Rady Gminy Ozarowice z dnia 11
wrzeénia 2014 1., nr XXXVI/427/2014. W skardze tej strona skarzgca wniosta o
uchylenie w catoéci zaskarzonej uchwaty oraz o zasadzenie kosztoéw postgpowania,
zarzucajac naruszenia prawa procesowego i materialnego, majacego istotny wptyw
na wynik postepowania, a w szczegolnosci:

a) art. 10a ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 roku o samorzgdzie wojewodztwa,

b) art. 9 Dyrektywy Nr 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 roku odnoszacej sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w
srodowisku (Dz. Urz. UE L 2002 Nr 189, str. 12),

c) art. 8 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.),

d) art. 29 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o cenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.z 2013 r,

poz. 1235 ze zm., dalej rowniez jako ustawa o udostepnianiu informacji ©

srodowisku),
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e)art. 112w zw. z art. 117 ust. 1 i art. 118 ust. 1 oraz art. 135 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska,

f) art. 66 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o cenach oddziatywania na
srodowisko, w zw. z art. 135 ust. 3a ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ustalajgcych
podstawy wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania,

poprzez stwierdzenie, ze czynnosci o charakterze procedurainym i materialno-
prawnym dajgce podstawe do podjgcia ww. uchwaly zostaty przeprowadzone
niezgodnie ze wskazanymi przepisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o cenach oddziatywania na Srodowisko,
ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ustawy kpa, a takze wspomnianej Dyrektywy, a
przez to przeprowadzone postepowanie, ktérego wynikiem jest zaskarzona uchwata
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sposdb istotny narusza art. 7 w powigzaniu z art.
64 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow strona skarzaca podniosta, ze
konsultacje z mieszkancami Wojewddztwa Slaskiego w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla MPL Katowice w Pyrzowicach zostaty
przeprowadzone z naruszeniem uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr
IV/29/10/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. poprzez wyznaczenie Krotszego terminu niz
wskazany w tej uchwale, powodujac tym samym ograniczenie w mozliwosci ztozenia
wnioskéw | uwag przez mieszkancow. Dalej wskazano, ze w postepowaniu
zwigzanym z trescig wyzej wymienionej uchwaty zostaly ujete dzialkki lezgce w
zaprojektowanym obszarze ograniczonego uzytkowania dla MPL Katowice w
Pyrzowicach, przyjmujac za podstawe stan nieruchomosci wedtug stanu na dzien 26
maja 2010 r. Tymczasem pomiedzy wskazang datg a dniem podjecia uchwaly przez
Sejmik Wojewodztwa Slaskiego doszto do zmian stanéw prawnych niektorych
nieruchomosci potozonych miedzy innymi na terenie Gminy Ozarowice poprzez
zmiang ich powierzchni, numeracji oraz wiascicieli, co powoduje niespdjnosé
materiatu dowodowego zgromadzonego w ramach postepowania zwigzanego z
podjeciem przedmiotowej uchwaty a stanem prawnym i faktycznym na chwile
podjgcia, a nastepnie opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Slaskiego. Zdaniem skarzacej podjecie uchwaty w oparciu o nieaktualny stan
faktyczny i prawny stanowi razgce naruszenie prawa i nie daje podstaw do uznania,

iz tym postepowaniem zostaly objete uprawnione do jego udziatu wszystkie strony.
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Skarzgca Gmina podniosta ponadto, ze pomiary poziomu dzwieku na podstawie,
ktorych opracowano raport, a w efekcie wydano zaskarzong uchwale zostaly
przeprowadzone 6 lat temu. Dane te nie odzwierciedlajg zatem obecnego stanu
parametréw akustycznych na tym obszarze i sg niemiarodajne w odniesieniu do
planowanych przez zarzadzajgcego Miedzynarodowym Portem Lotniczym operaciji
lotniczych poczawszy od 2014 r. Przede wszystkim zdaniem strony skarzacej
stanowig naruszenie przepisoéw prawa poprzez niedotrzymanie ustawowego terminu
wskazanego w art. 118 wust. 1 Prawo ochrony $rodowiska dotyczacego
przygotowania map akustycznych. Naruszenie to potwierdza, iz postepowanie
zostato przeprowadzone niedoktadnie, z pominieciem przepiséw prawnych.
Przeprowadzone bowiem w roku 2007 badania w przedmiotowym zakresie utracity
swoj walor dowodowy, a zatem nie moga stanowiC zrodta informacji stanowigce;
podstawg wdrozonego postepowania w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego.
Tego typu uchybienia miaty w ocenie skarzgcej bezposredni i istotny wplyw na tresc
podjetej przez Sejmik Wojewodztwa Slgskiego uchwaty.

Nadto podniesiono, Zze przekroczenie dopuszczalnych poziomoéow hatasu w
Srodowisku wokét lotniska moze powodowac naruszenie dobra osobistego jakim jest
zdrowie, a w szczegdlnosci powodowadé choroby pozostajgce w zwigzku z hatasem
lotniczym jak zaburzenia snu, stuchu, nadcisnienie tetnicze, zaburzenia psychiczne,
udar mozgu itp. Dalej wskazano, ze mieszkancy terenu objetego planowanym
obszarem ograniczonego uzytkowania majg uzasadnione obawy co do pogorszenia
komfortu zycia poprzez brak mozliwosci swobodnego korzystania ze swoich
nieruchomosci.

Zdaniem skarzacej z uwagi na przekroczenie norm hatasu konieczne jest
przeprowadzenie badan akustycznych $cisle zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska
oraz wynikajgcych z wykonywanych operacji lotniczych podczas startu i podejsciu do
l[adowania, bowiem dotychczasowe ustalenie w tym zakresie nie opierajg sie o
opracowang i rzetelng norme badawczg dla tego lotniska. Dodatkowo podniesiono,
7e w obecnie obowigzujgcym ustawodawstwie brak jest regulacji prawnych
dotyczacych likwidacji lub zmiany granic obszaru ograniczonego uzytkowania, w
szczegblnosci w zaskarzonej uchwale brak jest okreslenia, kiedy moze nastapi¢ jej
zmiana, w tym zmnigjszenie granic obszaru ograniczonego uzytkowania, zwtaszcza
w przypadku zmiany obowigzujgcych dopuszczainych pozioméw hatasu w
srodowisku. W konsekwencji zdaniem skarzgcej postanowienia zawarte w § 1 do 4

zaskarzonej uchwaly oderwane sg catkowicie od Zrédet dowodowych
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zgromadzonych w toku postgpowania w przedmiotowe]j sprawie i nie znajdujg
oparcia prawnego.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odrzucenie jako niespetniajace]
wymogéw okreslonych w art. 58 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 91 ust. 1 i art. 90 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, ewentualnie o oddalenie skargi w catosci jako nieuzasadnionej i
zasgdzenie kosztéw postepowania. Zdaniem organu Wojt Gminy Ozarowice
przesytajac pismem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. uchwaty Rady Gminy Ozarowice dnia
11 wrzesnia 2014 r. nr XXXV1/427/2014 i nr XXXV1/428/2014, nie wykonat ich,
bowiem nie ziozyt niezbednego w tym zakresie o$wiadczenia woli wzywajgcego do
usuniecia naruszenia prawa, co oznacza, ze skarzgca nie wyczerpata wymaganych
prawem czynno$ci niezbednych do wniesienia skargi.

Pismami z dnia 28, 29 i 30 kwietnia 2015 . .

zgtosili wnioski o
dopuszczenie ich do udziatu w niniejszym postgpowaniu sadowym w charakterze
uczestnikow postepowania. Postanowieniami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 maja i 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il
SA/GI 1622/14 odmoéwiono dopuszczenia ww. oséb do udziatu w ninigjszym
postepowaniu w charakterze uczestnikow postepowania. Na postanowienia te
zostaly wniesione zazalenia. Postanowieniem Sadu z dnia 30 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il SA/GI 1622/14 odrzucono zazalenia

Z kolei postanowieniami
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt Il OZ
1380/15i 11 OZ 1381/15 oddalono zazalenia pozostatych wnioskodawcow.

W pismie z dnia 31 sierpnia 2015 r. organ reprezentowany przez
petnomocnika w osobie radcy prawnego wskazat, ze w 2010 r. Gornoslgskie
Towarzystwo Lotnicze S.A. w Katowicach wystapito do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacege na rozbudowie i modernizacji
czesci lotniskowej i portowe] Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,Katowice” w
Pyrzowicach. W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania tego przedsiewziecia

na srodowisko, w decyzji Srodowiskowej z dnia 18 kwietnia 2011 r., nr
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W00S.4230.1.2011.JB organ ten stwierdzit konieczno$é¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym Gérnoslgskie Towarzystwo
Lotnicze S.A. w Katowicach ziozyto w tym zakresie wniosek do Zarzadu
Wojewoddztwa Slaskiego. Dalej wskazano, ze w aktualnie obowigzujgcych przepisach
prawnych brak jest uregulowan dotyczacych zawartosci wniosku o ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, dochowano jednakze wymogi okre$lone w art.
135 ust. 3a i 3b ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Nadto wyjasniono, ze
zatgcznikami do raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko byt m.in.
wykaz dziatek potozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zmiana stanow
prawnych dziatek pofozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania poprzez ich
podziat, zmiane wiascicieli nastepuje natomiast na biezaco | zdaniem organu nie ma
wplywu na obszar ograniczonego uzytkowania oraz ograniczenia na korzystanie z
nieruchomosci. Dalej podano, ze w raporcie okreslono zasieg ucigzliwosci hatasowej
z uwzglednieniem prognozy ruchu dla roku 2020 oraz wyznaczono granice
najwiekszego zasiegu wynikajaca z nalozenia zasiegu krzywej jednakowego
diugookresowego poziomu dzwigku LAeq=50 dB dla pory nocy. Analizy raportu
dokonat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach na etapie
przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko i konsultacji spotecznych, a jgj
wynikiem bylo natozenie w decyzji $rodowiskowej z dnia 18 kwietnia 2011 r.
obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wyjasniono takze, ze
raport oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko bedacy podstawg oceny
oddziatywania na $rodowisko, nie przewidywat utworzenia podstref obszaru
ograniczonego uzytkowania. W przypadku Portu Lotniczego im. F. Chopina w
Warszawie oraz lotniska Krakéw-Balice podziat obszaru na strefy zostat
zaproponowany w przegladach ekologicznych, na podstawie ktorych zgodnie z art.
135 ust. 3a Prawa ochrony S$rodowiska sejmiki wojewoddztw mazowieckiego i
matopolskiego utworzyly obszary ograniczonego uzytkowania, czyli w sytuacii
odmiennej niz w niniejszej sprawie. Dodatkowo wskazano, ze Sejmik Wojewodztwa
Slaskiego nie ma kompetencji do zadania od wnioskodawcy zmiany dokumentacii,
na podstawie ktorej jest on zobowigzany utworzy¢ obszar ograniczonego
uzytkowania. Wprowadzenie zmian do tej dokumentacji spowodowatoby zdaniem
organu koniecznoé¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz pozwolenia na rozbudowe i modemizacije lotniska
w Pyrzowicach i tym samym stanowitoby kwestionowanie pozostajacego w obiegu

ostatecznego aktu administracyjnego w postaci decyzji srodowiskowe;j.
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W pismie z dnia 21 kwietnia 2016 r. strona skarzgca reprezentowana przez
petnomocnika w osobie radcy prawnego podtrzymata wszystkie zarzuty oraz wnioski
zawarte w skardze. Dodatkowo zarzucita naruszenie art. 135 ust. 1 Prawa ochrony
érodowiska poprzez utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,Katowice” w Pyrzowicach w granicach
zewnetrznych dostosowanych do prognozowanego, a hie wystepujacego obecnie lub
dajacego sig z catg pewnoscia przewidzie¢ poziomu hatasu, a ponadto naruszenie
art. 135 ust. 1 powolane] ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
poprzez utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska w granicach
zewnetrznych znaczaco przekraczajgcych obecne wymogi ochrony mieszkancow
przed negatywnym wplywem hatasu, naruszajac tym samym zasade

proporcjonalinosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (DZ. U. z 2014 r.,, poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. przez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o ktérej mowa, jest
sprawowana pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
Sad rozpoznaje sprawe rozstrzygnietg zaskarzonym aktem z punktu widzenia
kryterium legalnosci, to jest zgodnosci z prawem catego toku postgpowania
administracyjnego i prawidiowosci zastosowania prawa materialnego.

Majgc powyzsze ureguiowania na uwadze, Sad doszedi do przekonania, iz
skarga nie zastuguje na uwzglednienie albowiem zaskarzona uchwata nie narusza
prawa w stopniu mogacvm skutkowac stwierdzeniem jej niewaznosci.

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu jest uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Slgskiego z dnia 25 sierpnia 2014 r., nr I\V/53/12/2014 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Miedzynarodowego Portu
Lotniczego ,Katowice” w Pyrzowicach. W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢
dopuszczalnosé skargi wniesionej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa. Stosownie do
powotanego przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawienie zostaly naruszone
przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji

publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewodztwa,
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ktéry wydat przepis, do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ przepis do sgdu
administracyjnego. Wprowadzone przez ustawodawce w hipotezie omawianego
przepisu pojecie ,interesu prawnego” w nauce prawa odnoszone jest do zwigzku
miedzy sfera indywidualnych praw i obowigzkéw skarzgcego, wynikajgcych z norm
prawa materialnego lub procesowego, a zaskarzonym aktem. Wskazuje sie przy tym
na konkretny, aktualny i indywidualny interes prawny (por. Wielka encyklopedia
prawa pod red. E. Smoktunowicz). Przymiot strony w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, toczacym sie na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.w. ma wigc
tylko ten czyj interes prawny (uprawnienie) zostalty naruszone wskutek wydania aktu
prawa miejscowego z zakresu administracji publicznej. Powyzsze oznacza, iz w
postepowaniu tym podmiotowo$¢ uczestnika jest ksztattowana inaczej, niz w
postepowaniu administracyjnym toczonym w trybie przepisow kpa, obejmujgc nie
tylko istnienie interesu prawnego lub uprawienia, ale takze jego naruszenie.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge na akt organu
administracji rzgdowe] otwiera dopiero droge do merytorycznego rozpoznania skargi
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 wrzeénia 2004 r., OSK
476/04).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, ma ona bowiem charakter generalny oraz abstrakcyjny. Na taki
charakter uchwaty wskazuje takze przepis art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska.
Niewatpliwie takze kontrolowana uchwata sejmiku zostata podjeta w sprawie z
zakresu administracji publicznej, Skarga Gminy OZzarowice na te uchwate zostata
wniesiona z zachowaniem terminu przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej zwanej p.p.s.a.). Strona skarzaca wystapita z
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, wyrazonym w uchwale nr
XXXVI/427/2014 Rady Gminy Ozarowice z dnia 11 wrzeénia 2014 r., a przekazanym
przy piémie Wojta Gminy Ozarowice z dnia 17 wrzesnia 2014 r., nr
WG.0008.33.2014 w dniu 22 wrzeénia 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym).
Wezwanie to pozostalo bezskuteczne, bowiem w terminach okreslonych w
przepisach kodeksu administracyjnego, majacych zastosowanie w sprawie w oparciu
o przepis art. 90 ust. 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, skarzaca nie uzyskata
na nie stosownej odpowiedzi wezwanego organu. Tym samym skoro skarga do sgdu
administracyjnego wniesiona na te uchwale zostata wystana na adres Sejmiku

Wojewodztwa Slaskiego w dniu 21 listopada 2014 r., to uznac nalezato, ze termin do
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whniesienia skargi wynoszacy szescdziesigt dni od dnia wniesienia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa (por. w tej kwestii 1l teze uchwaty 7 sedziow NSA z dnia
2 kwietnia 2007 r., Il OPS 2/07, [w:] ONSAIWSA 2007/3/60 odnoszaca sie do
obliczania terminéw do wniesienia skarg w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym) i zostal dochowany. W tym stanie rzeczy skarge nalezato uznaé za
dopuszczalna.

Skarzaca Gmina jest bowiem jednoczesnie wiascicielkg nieruchomosci w
kwestionowanym obszarze ograniczonego uzytkowania, ktorej prawa zostaty
zaskarzong uchwatg ograniczone. Uchwata ta dotyczy zatem interesu prawnego
Gminy i interes ten narusza. Uznanie skargi za dopuszczalng zwigzane m.in. ze
stwierdzeniem naruszenia zaskarzonym aktem prawa miejscowego interesu
prawnego skarzacej nie przesgdza jeszcze o jej zasadnosci. Obowigzek
uwzglednienia skargi na akt prawa miejscowego przez sad administracyjny powstaje
bowiem wowczas, gdy naruszenie tym aktem mteresu prawnego lub Uprawnlenla
strony skarzape; jest zwigzane z iednoczesnvm naruszenlem mm obi=aktvwneago
pqrzqdku prawnego, czego nie dopatrzyt sie Sad orzekajqcy w niniejszym
postégﬁowaniu.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi nalezy w pierwsze]
kolejnosci wskazaé, iz utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania ma na celu
wykluczenie szkodliwych skutkow dla zdrowia ludzi oraz $rodowiska powodowanych
przez przekroczenie standardéw srodowiska. Skutkiem zatem utworzenia takiego
obszaru jest wprowadzenie stosownych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
pofozonych na danym obszarze. Ograniczenia te moga polega¢ na przykiad na
uniemozliwieniu swobodnego przebywania ludzi na danym terenie lub zakazie
podejmowania tam okreslonych czynnosci (zob. M. Gorski, Prawo ochrony
Srodowiska — komentarz C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 5665). Ustawodawca w art.
135 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska wskazat w jakich okoliczno$ciach tworzy si¢
obszar ograniczonego uzytkowania. Niezbedng przestankg do wydania takiego aktu
jest stwierdzenie, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, w przypadku wymienionych w tym przepisie
inwestycji, w tym lotniska, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska
poza terenem danego zakiadu lub innego obiekiu. Wnioski takie musza byc¢
wyprowadzone z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
analizy porealizacyjnej albo z przegladu ekologicznego. Tworzac obszar

ograniczonego uzytkowania sejmik wojewodztwa okresla granice obszaru,
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ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw
oraz sposob korzystania z terendw wynikajgce z postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu
ekologicznego (art. 135 ust. 3a Prawa ochrony $rodowiska).

Zgodnie z art. 135 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, lub dla zakfadow, lub
innych obiektdw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty. Aktualne
przepisy zaliczajg rozbudowe lotniska do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko wymagajgcych sporzadzenia raportu o jego
oddziatywaniu na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku. Stosownie do art. 135 ust. 3a Prawa ochrony
Srodowiska najwazniejszym elementem tego aktu prawnego jest precyzyjne
wyznaczenie granic obszaru ograniczonego uzytkowania. Powinny by¢ one
wytyczone na podstawie pos$wiadczonej przez wiasciwy organ kopii mapy
ewidencyjnej. W zwigzku z tym, Zze na obszarze ograniczonego uzytkowania
negatywne oddziatywanie nie w kazdym miejscu moze by¢ tak samo intensywne, za
dopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie pewnych podstref, w ktorych warunki
korzystania z nieruchomosci beda rézne, nie jest to jednak wymog wynikajacy z
konkretnych przepisow. Ustanowienie podstref moze by¢ uzasadnione jedynie
stanem faktycznym w danej sprawie wskazujacym na zroznicowane w tych strefach
naruszenie standardow jakosci $rodowiska w ramach utworzonego obszaru
ograniczonego uzytkowania, w ktorych wystepujg rézne warunki korzystania z
nieruchomosci. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie jednak nie zachodzi w
sytuacji gdy na calym utworzonym skarzong uchwata obszarze przewiduje sie
przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu w porze nocnej. Trudno zatem wskazac
na jakich konkretnie kryteriach miatoby sig opiera¢ ustalenie ewentualnych podstref.
Jakichkolwiek takich kryteriéw, dajgcych sie zastosowaé w praktyce, nie wskazuje
rowniez strona skarzaca. Z tych tez powodow jej zarzuty w tym wzgledzie nie
zastugujg na akceptacje. Za nietrafny zatem uzna¢ nalezy zdaniem Sadu zarzut
niezgodnosci uchwaty z art. 135 ust. 3a tej ustawy. Skarzona uchwata zostata

wydana przez upowazniony do tego organ oraz zawiera wszystkie ustawowe

9



Sygn. akt Il SA/GI 1622/14

elementy. Okreslono jednoznacznie granice tego obszaru. Skala, w jakie] zostaty
sporzadzone dokumenty stanowigce zafgcznik do uchwaty pozwala na okreslenie
potozenia wszystkich dziatek objetych obszarem, nawet w sytuacji gdy doszio
nastepnie do ich podziatu cZy tez scalenia geodezyjnego, wzglednie zmiany ich
numeracji oraz podmiotow, ktérym przystugujg do tych dzialek okreslone prawa
rzeczowe, co przy tak duzym obszarze jest nieuniknione.

Odnoszac sie do zarzutdw skargi dotyczacych pominiecia w toku
podejmowania uchwaty przepisu art. 10 a ustawy © samorzgdzie wojewodztwa
wskaza¢ nalezy, ze stosownie do ustgpu 1 tego artykutu w przypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla wojewodztwa mogg
byé przeprowadzane na jego terytorium konsultacje z mieszkancami wojewodziwa.
Przeprowadzanie takich konsultacji z mieszkaricami wojewodztwa, czy prowadzenie
postepowania z udzialem spofeczeristwa w toku tworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie zostato przewidziane w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, jak
rowniez w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Przeprowadzenie
konsultacji z mieszkancami wojewodztwa ponadto, jak wynika z przywotanego
przepisu, ma charakter fakultatywny, a zatem nie mozna zasadnie domagac¢ sie
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w oparciu o zarzut naruszenia art. 10
a ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

W niniejszej sprawie Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uznat, ze sprawa
wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest sprawg wazng dla
wojewodztwa i zdecydowat o przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami i w tym
wzgledzie uchwata z dnia 20 grudnia 2012 r., nr IV/29/10/2012 okreslit zasady i tryb
przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami wojewodztwa Slgskiego w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Miedzynarodowego Portu
Lotniczego ,Katowice” w Pyrzowicach. Zdaniem Sadu zarzuty strony skarzace;
dotyczace naruszenia ww. uchwaly, w szczegdlnoSci przez przeprowadzenie
konsultacji na jej podstawie w okresie krotszym niz nig wymagany sg niezasadne,
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze informacje o konsultacjach skierowano do
urzedéw gmin objetych zasiegiem oddziatywania lotniska: Ozarowice, Miasteczko
Slaskie, Swierklaniec, Kalety, Mierzecice, Siewierz, Bobrowniki i tazy, zaréwno na
piSmie jak i za po$rednictwem e-maila w dniu 27 czerwca 2013 r. Informacja ta
zostata rowniez opublikowana w dniu 28 czerwca 2013 r. w Biuletynie informagji
publicznej na elektronicznej tablicy ogtoszen, a takze w prasie. Ponadto konsultacje
zostaty przedtuzone uchwatg nr 1685/274/IV/2013 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
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z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie przediuzenia czasu trwania konsultacji z
mieszkancami wojewodztwa $laskiego w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (...).

W ocenie Sadu brak byfo rowniez uzasadnienia dla przeprowadzenia wykfadni
art. 10a ustawy o samorzgdzie wojewodztwa w kontekscie przepisow zawartych w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002
r. odnoszgcej sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz. Urz.
WE L nr 189, poz. 12). Ta ostatnia dyrektywa podobnie jak i dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. Nr 2003/35/WE w sprawie udziatu
spoteczenstwa w odniesieniu do niektorych plandw | programow w zakresie
$rodowiska oraz zmieniajace] w odniesieniu do udziatu spofeczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. urz. WE L Nr
156, poz. 17) zostata implementowana do naszego systemu prawnego m.in. ustawg
z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Ponadto jak
wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji stanowiacej uzasadnienie
dla projektu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zalecenia dotyczace
metodyki pomiaru poziomu hatasu w $rodowisku przewidziane w dyrektywie
2002/49/WE zostaty zastosowane w tym opracowaniu. Nadto nalezy podnies¢, ze ze
skargi nie wynika w dostateczny sposob na czym naruszenie powotanej tam
dyrektywy miatoby w odniesieniu do zaskarzonej uchwaty polegac.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 8 w zw. z art. 9 Kpa, wskaza¢
nalezy w élad za organem, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego a
nie decyzjg administracyjna, a w konsekwencji nie ma do niej zastosowania rezim
kodeksu postepowania administracyjnego. Sad nie podzielit réwniez zarzutu
skarzgcej, odno$nie naruszenia art. 29 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, podzielajgc w
tym wzgledzie stanowisko organu, iz powyzsze przepisy miaty zastosowanie na
etapie wydawania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zdaniem Sadu za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut skarzacej dotyczacy
naruszenia art. 112 w zwigzku z art. 117 ust. 1 i art. 118 ust. 1 oraz 135 Prawa
ochrony $rodowiska, bowiem jak stusznie wskazat organ wiasnie z uwagi na
przekroczenia norm hatasu | brak mozliwosci dotrzymania standardow jakosci

srodowiska mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych i
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technologicznych oraz organizacyjnych, konieczne jest utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Niezasadny jest rowniez zarzut utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w oparciu o rzekomo nieaktualny raport o oddziatywaniu
na srodowisko. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 66 i 67 ustawy o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku (...) raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
sporzadzany jest w ramach oddziatywania na srodowisko i powinien zawiera¢ m.in.
wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia konieczne jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy Prawa ochrony
srodowiska oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i
sposobu korzystania z nich. Zatgcznikami do Raportu o oddziatywaniu na srodowisko
dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie i modernizaci infrastruktury
lotniskowej i portowej na terenie Migdzynarodowego Portu Lotniczego ,Katowice” w
Pyrzowicach byt m.in. wykaz dziatek potozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania, a takze sprawozdanie z pomiaréw hatasu. Raport zawiera rowniez
wskazanie koniecznoéci ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Przedstawiono w nim powierzchnie ograniczonego uzytkowania, wyznaczono jego
granice, okreslono ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania
techniczne dotyczace budynkéw oraz sposdb korzystania z terenow, W tym
wzgledzie podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organu, iz brak jest przepisow prawa
upowazniajgcych Sejmik Wojewodztwa Slaskiego do zmiany jakichkolwiek zapisow
dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére wynikajg z oceny
oddziatywania tego przedsiewzigcia na $rodowisko. Jak stusznie organ uznat, w
kompetencjach sejmiku wojewodztwa nie lezy kwestionowanie decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory wskazat na potrzebe ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Brak jest podstaw do kwestionowania analizy
akustycznej oddziatywania portu lotniczego ,Katowice®” w Pyrzowicach na
érodowisko, ktore to oddziatywanie stanowi giowny powod ustanowienia
kwestionowanego obszaru ograniczonego uzytkowania. Zostata ona bowiem
przeprowadzona przez dr bedgacego ekspertem w zakresie hatasu
lotniczego, posiadajgcego wyksztatcenie | dodwiadczenie zaréwno inzynierii lotnictwa
jak i akustyki. Ocena ta opracowana na potrzeby raportu oddzialywania na
$rodowisko zostata uznana za wiarygodng i fachowg przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach w decyzji érodowiskowej z dnia 18 kwietnia 2011

r. Stwierdzono tam tez, ze zostata wykonana zgodnie z metodykg obowigzujacg w
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Krajach Unii Europejskiej opisang w metodyce ECA.CEAC doc. 29 (strona 29 tej
decyzji). Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 118 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska to
nie zostat on w kontekscie tresci zaskarzonej uchwaty blizej uzasadniony. Trudno tez
wskazac zwigzek pomiedzy trescig tego przepisu a trescig kwestionowanej uchwaty.
Wbrew stanowisku zawartemu w pi$mie procesowym skarzgcej Gminy z dnia
21 kwietnia 2016 r. z treéci art. 135 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska nie wynika aby
podstawa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mogty stanowié¢ jedynie
wskazniki stanu Srodowiska aktualne na date ustanowienia tego obszaru. Wprost
przeciwnie skoro, obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moze
wynika¢ z decyzji srodowiskowej, a ta wydawana jest m.in. przed uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnieniu informacji o
srodowisku), to ustalenia co do przekroczenia standardow jakosci $rodowiska beda
najczesciej prognozowane. Przemawia za tym nadto tre$é art. 135 ust. 4 Prawa
ochrony $rodowiska, wprowadzajgca nakaz utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Za
takim podejsciem przemawiajg nadto zasady prawidlowe] gospodarki, a nawet
realizacja konstytucyjnej zasady ochrony wiasnoéci. Naruszeniem tych zasad bytoby
np. dopuszczenie do realizacji na danym terenie budownictwa mieszkaniowego
majgc uzasadnione podstawy do przyjecia, ze w konkretnej perspektywie czasowej z
uwagi na przekroczenie na tym terenie standardow jakos$ci $rodowiska, m.in.
korzystanie z tych budynkow moze sig odbywac jedynie ze szkodg dla zdrowia, czy

tez nawet zycia ich mieszkancow.

Z faktu, ze z uwagi na zagrozenie terrorystyczne w niektorych krajach
nastgpito ograniczenie na niektérych kierunkach ruchu lotniczego nie mozna tez
wyprowadzi¢ wniosku, Zze w ogole dojdzie do zmniejszenia w przyszitosci tego ruchu,
co podwazatoby przyjete na rok 2020 wyliczenie co do ucigzliwosci hatasowej MPL
,Katowice” w Pyrzowicach.

W ocenie Sadu pozbawiony podstaw jest takze zarzut naruszenia zaskarzong
uchwatg przepiséw art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i arf. 64 Konstytucji RP, organ
podejmujgc zaskarzong uchwate dziatat bowiem na podstawie i w granicach prawa.
Zdaniem Sgdu zaskarzona uchwata pozostaje w zgodzie z Konstytucjg RP, zostata
bowiem podjeta w oparciu o upowaznienie ustawowe zamieszczone w art. 135 ust. 2
Prawa ochrony $érodowiska. Ograniczenia prawa wilasnosci nieruchomosci
mieszczacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzone tg uchwatg

nie naruszajg istoty tego prawa. Ograniczenia te sg dopuszczalne w
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demokratycznym panstwie prawa bowiem stuzg ochronie srodowiska i zdrowia ludzi.
Sa one przy tym wprowadzone z jednoczesnym przyznaniem prawa dochodzenia
przez wiascicieli, uzytkownikow wieczystych i inne podmioty, ktorym przystugujg
prawa rzeczowe do nieruchomosci, petnego odszkodowania za wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, ktérego mogg dochodzi¢ przed sgdami
powszechnymi (art. 129-136 Prawa ochrony srodowiska). W szczegolnosci
wprowadzone uchwatg ograniczenia nie naruszajg zasady proporcjonalnosci poprzez
zaniechanie utworzenia podobszaréw przewidujacych rozny stopien ingerencji w
prawo wiasnosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa nie
przewidujg wyznaczania ,podstref” w obszarze ograniczonego uzytkowania.
Utworzony przedmiotowg uchwatg obszar ograniczonego uzytkowania zostat
ustalony w oparciu o izolinie LAegN = 50 dB okreélajace dopuszczalny poziom
hatasu w porze nocnej dla zabudowy chronionej akustycznie. Taki dopuszczalny
poziom hatasu w porze nocnej dla zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, terendw rekreacyjno-wypoczynkowych,
mieszkalno-ustugowych oraz terenow w strefie §rodmiejskiej miast powyzej 100 tys.
mieszkancow przewidziany zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu (Dz. U z 2014 r., poz.
112).

Nalezy dodatkowo podnies¢, ze zblizone do sformutowanych w niniejszej
skardze zarzuty byly zgtaszane juz wcze$niej w postgpowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej i tez nie zostaly tam uwzglednione. Nadto byty one rowniez
przedmiotem rozwazan tut. Sgdu w wyroku z dnia 24 sierpnia 2002 r. sygn. akt Il
SA/GI 139/09 (LEX nr 564508), wydanym w sprawie skargi na poprzednig uchwate
Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego w sprawie utworzenia dla MPL ,Pyrzowice” obszaru
ograniczonego uzytkowania, w ktérym Sad ich nie podzielit.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia rowniez zarzucono naruszenie art. 2,
art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 135
Prawa ochrony $rodowiska poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajace na ustanowieniu jednolitego obszaru ograniczonego uzytkowania bez
podziatu na podobszary, przewidujgce rézny stopien ingerenciji w prawo wiasnoéci, a
w konsekwencji prowadzenie nadmiernych ograniczen w korzystaniu z prawa
wtasnoéci, nieproporcjonalnych do celu wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wskaza¢ tez nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny, ktory
postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r., sygn. || OSK 2032/09 (LEX nr 578107)
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uchylit zaskarzony w/w wyrok i odrzucit skarge na podstawie art. 189 P.psa., w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia uznat, ze skarga kasacyjna nie miata
usprawiedliwionych podstaw.

Powyzsze rozwazania wskazujg zatem, ze skarga nie jest zasadna, wobec
czego Sad oddalit jg na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

O postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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