Katowice, lipca 2015 r.
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WOJEWODA SLASKI

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Program: Narodowy Program Przebudowy Drdég Lokalnych - Etap II Bezpieczenstwo -

Dostepnos¢ - Rozwoj.

Umowa o dofinansowanie nr: 293/2014/NPPDL z 12 sierpnia 2014 r.

Slaski Urzad Wojewddzki
w Katowicach
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Wykorzystanie srodkéw dla projektu pn. ,,Przebudowa
ciggu drogi gminnej nr 687001S wraz z siegaczami
w miejscowosci Niezdara i Ossy na od skrzyzowania DK7
8 do skrzyzowania z DP 32008 » zrealizowanego na
podstawie umowy nr 293/2014/NPPDL o dofinansowanie
z budzetu panstwa wramach Narodowego Programu
Przebudowy Drdég Lokalnych — Etap II Bezpieczeristwo —
Dostepnosé — Rozwdj.

Jednostka kontrolowana

Urzad Gminy Ozarowice

Kierownik jednostki
kontrolowane;j

Od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia
Okres objety kontrolg publicznego do dnia przeprowadzenia kontroli na miejscu

realizacji projektu.

Zespot kontroler6w i nr
upowaznienia

- starszy mspektor wojewodzki w Wydziale
Certyﬁkacp 1 Rozwoju Slqsklego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach (kierownik zespotu kontroleréw).
Upowaznienie n1

-

- inspektor wojewodzki
w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach.
Upowaznienie nn ~~

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

1) art. 175 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.
22013 r., poz. 885 ze zm.),

2) art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092),

3) § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca
2009 r. w sprawie udzielenia dotacji celowych dla
jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe,
budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych

- (Dz. U. Nr 53, poz. 435 ze zm.),

4) § 9 umowy o dofinansowanie nr 293/2014/NPPDL

z 12 sierpnia 2014 r.




Termin kontroli 0Od 8 do 14 kwietnia 2015 r.

II. Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dzialalnoSci

Ocena ogdlna Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Samodzielne stanowisko ds. inwestycji i drég w gminie
Komérka wykonujgca zadania z Ozarowice.

zakresu objetego kontrolg Skarbnik gminy Ozarowice

W zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
zamOwienn  publicznych  kontrola  wykazata, iz
zamawiajacy (beneficjent):

- w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu,
zadal odmiennych dokumentéw od wykonawcow
krajowych i zagranicznych, a wykaz dokumentéw
podany w ogloszeniu r6znit si¢ od wykazu ujetego w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

- w wykazie dokumentow, jakie powinni zlozy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania ujal
m.in.: formularz Oferty oraz Kosztorys oferfowy,

- odnoszac sie w specyfikacji istotnych warunkdw
zaméwienia do o0s6b zdolnych do wykonania

Ustalenia stanowiace podstawe do zamowienia, wskazal niewlasciwy numer zalgcznika
oceny do specyfikacii,
- zadal od  wykonawcdéw  bezprzedmiotowych
oswiadczen,

- nie zamiescil informacji 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty na stronie internetowej,

- w protokole postepowania blednie podal termin
skladania ofert oraz nie uwzglednit zlozonych ofert
jako zatgcznikdéw do protokotu,

- przedluzyl termin wykonania zaméwienia nie
zachowujac warunkow zmiany umowy
przewidzianych w ogloszeniu i specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia.

Kontrola wykazala, iz zardwno rzeczowo, jak i finansowo
projekt zrealizowany zostal zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie. Beneficjent dopeit réwniez
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obowigzkéw dotyczacych promocii projektu.

W trakcie czynnoscei kontrolnych stwierdzono ponadto, ze

beneficjent:

1) przystapit do uzytkowania drog przed
zawiadomieniem wlasciwego organu o zakoficzeniu
budowy,

2) nie prowadzi dziennikéw objazdu drog,

3) prowadzone ksigzki drogi dla przebudowywanych
drég w ramach projektu nie zawierajg wszystkich
informacji wskazanych w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia. Brak m.in.;

- wskazania osoby upowaznionej do dokonywania
wpiséw w ksigzce drogi,

- brak wykazu dziennikéw objazdu  drdg
(beneficjent nie prowadzi ich),

- brak wpisu protokotéw kontroli okresowych stanu
technicznego.

4) nie sporzgdza sprawozdah do Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad,

5) nie uregulowal gospodarki drewnem pozyskanym
wwyniku  wycinki  drzew i przekazanym
podopiecznym  Osrodka Pomocy  Spotecznej
w Ozarowicach.

Z uwagi na wystawione oceny czgstkowe ocena ogélna
jest pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadani z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

— inspektor ds. inwestycji i drog w gminie
Ozarowice,

Justyna Gubata — skarbnik gminy Ozarowice.

III. Oceny czgstkowe skontrolowanej dzialalnosci do badanego obszaru ze wskazaniem
ustalen, na ktérych zostaly oparte.

A. Obszar kontroli: Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych

Ocena czastkowa danego obszaru

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komérka wykonujgca zadania z
obszaru objgtego kontrola

Samodzielne stanowisko ds. inwestycji i drog w gminie
Ozarowice.

Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

W ramach realizacji projektu objetego wnioskiem




o dofinansowanie beneficjent przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego.

Prawidlowo okre§lono tryb i rodzaj przedmiotowego
zamowienia.

Warto§¢  zamowienia  oszacowano W Spos6b
nienaruszajgcy przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych zwanej dalej ustawa.

Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono stosownie do
wymogow art. 11 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1, ust. 2 1 ust. 6

ustawy.

W ogloszeniu o zamdwieniu, w zakresie potwierdzenia

niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1

ustawy, dla wykonawcdéw majacych siedzibg lub

miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, zamawiajgcy zazadal dokumentow:

- potwierdzajgcych ze nie otwarto ich likwidacji ani
nie ogloszono upadio$ci - wystawionych nie
wczedniej niz 6 miesiecy przed upltywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo
sktadania ofert;

- potwierdzajagcych ze nie orzeczono wobec nich
zakazu ubiegania sie 0o zamowienie - wystawionych
nie wczesniej] niz 6 miesigcy przed uplywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo skladania ofert;

- zaswiadczenia wilasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 -
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w  postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia albo skiadania ofert;

- zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 -11




ustawy - wystawione nie wczeéniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skiadania wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert.

W ogloszeniu nie sformulowano analogicznych
wymagan dla wykonawcow majacych siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Réznicowanie zgdan w zakresie dokumentéw dla
podmiotéw krajowych i zagranicznych moze wplywacd
na zasad¢ rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, w zakresie potwierdzenia niepodlegania

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. | ustawy wykaz

dokumentéw podany w ogloszeniu rézni si¢ od wykazu
ujetego w specyfikacji istotnych warunkow zamOwienia,
¢zym naruszono art. 25 ust. 1 ustawy.

W ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajacy zazadal, bez

uwzglednienia w  specyfikacji istotnych warunkéw

zamOwienia (pkt I11.4.2 ogloszenia):

- aktualnego za$wiadczenia wlasciwego naczelnika
urzgdu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z oplacaniem podatkéw,  lub
zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty
zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione
nie wezesniej niz 3 miesigce przed upltywem terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
W postgpowaniu o udzielenie zamédwienia albo
sktadania ofert;

- aktualnego za$wiadczenia wlasciwego oddziatu
Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega
z oplacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne
1spoleczne, lub  potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie  w  calo$ci  wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uplywem terminu skladania
wnioskow 0 dopuszczenie do udziatu




w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
sktadania ofert.

Natomiast od wykonawcy majacego siedzibg lub
miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zazadano (pkt I11.4.3
ogloszenia), bez uwzglednienia w siwz, dokumentu
potwierdzajgcego ze:

nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono
upadio$ci - wystawionego nie wczednie] niz 6
miesiecy przed uplywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie  do udziahu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
sktadania ofert;

nie zalega z uiszczaniem podatkoéw, optat, skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo ze
uzyskal  przewidziane  prawem  zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych
platnoéci lub wstrzymanie w calosci wykonania
decyzji wilasciwego organu - wystawionego nie
wezedniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
skladania ofert;

nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢
0 zamdwienie - wystawionego nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uplywem terminu skfadania
wnioskéw 0 dopuszczenie  do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
skladania ofert;

oraz:

zaswiadczenia wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego  miejsca  zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg,
w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 -
wystawionego nie wezesniej niz 6 miesigcy przed
uplywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w  postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia albo skiadania ofert;
zadwiadczenia wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania  albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 -11




ustawy - wystawionego nie wezesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia albo skladania ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajacy zazadal, bez uwzglednienia w ogloszeniu:
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji iinformacji o dziatalnodci gospodarczej,
jezeli odrgbne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji — wystawionego nie wcezesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skfadania ofert (w  celu
wykazania braku podstaw ‘do wykluczenia w oparciu
oart. 24 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) (pkt 9.2.2
specyfikacji).

Zgodnie z  orzecznictwem lista wymaganych
dokumentéw powinna byé sformulowana wprost
w ogloszeniu i SIWZ.,

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierala
elementy wyszczegélnione w art. 36 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Zamawiajacy, w rozdziale 9 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zawierajacym wykaz oSwiadczern
i dokumentdw, jakie wykonawcy majq dostarczyé w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu  oraz wykazania braku podstaw do
Wykluczenia z postepowania wjal m.in.: formularz Oferty
oraz  Kosztorys ofertowy, ktére nie stanowig
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkdéw
udzialu  w  postepowaniu lub brak podstaw  do
wykluczenia zZ postgpowania okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcey, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
22013 r. poz. 231).

Ponadto w pkt 9.1.3 i 9.1.4 specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia zamawiajgcy, odnoszac sie do
0s0b zdolnych do wykonania zamoOwienia, wskazuje
niewladciwy numer zalacznika do specyfikacji (nr 5




zamiast nr 4). Zalgcznik nr 5 dotyczy o$wiadczenia
o przynaleznos$ci do grupy kapitatowe;.

Zamawiajacy przygotowal zalgcznik nr 1 do

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (oferta)

wtaki sposob, aby wykonawcy skladajgc oferte
jednocze$nie oswiadczali, ze:

- (...) =zapoznali sie ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdwienia i uznajg si¢ za zwigzanych
okreslonymi w niej warunkami i zasadami
postepowania,

- uwazajg sie za zwigzanych oferta na czas wskazany
w siwz tj. 30 dni od daty jej otwarcia,

- w calodci 1 bez =zastrzezen akceptuja warunki
zawarte we wzorze umowy bedacej czescig
sktadowa do specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i zobowigzujg si¢ w przypadku wyboru
oferty do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych we wzorze umowy, W miejscu i
terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego,

- cena ofertowa zawiera wszelkie koszty wykonania
zamdwienia,

- oferujg przedmiot zamoéwienia zgodny
z wymaganiami i warunkami opisanymi w ustawie
prawo zamoOwien publicznych oraz okreSlonymi
przez zamawiajacego w Siwz.

Powyzsze o$wiadczenia nie stanowig dodatkowego

wymagania wzgledem wykonawcéw, sam  fakt

przygotowania i zlozenia oferty przez wykonawcow
stanowi akceptacje wymagan zawartych w SIWZ,

a podpisanie umowy - zgod¢ na warunki w niej

okre$lone. Zadanie z przedmiotowych o$wiadczen nie

wywoluje skutké6w prawnych w postaci utraty
uprawnienn do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
przez wykonawcOw. Zatem powyzsze wymagania
zamawiajagcego  nalezy  uzna¢ za  nadmierne

i bezprzedmiotowe, jednakze niewplywajgce na wynik

postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu wybrano
najkorzystniejsza ofertg, ktéra speiniala wymogi
okreslone w SIWZ.:




Zamawiajacy dokonal zawiadomienia wykonawcow
skiadajgcych oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jednakze nie zamiescit informacji na  stronie
internetowej, czym naruszy} art. 92 ust. 2 ustawy.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszezono
stosownie do wymogdéw art. 95 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Przeprowadzone  postepowanie udokumentowane
zostato pisemnym protokotem (ZP-PN), jednakze w pkt
7.2 tego protokotu blednie podano termin skladania
ofert: 10.05.2014 r., natomiast w pkt 20 nie
uwzgledniono zlozonych ofert jako zalgcznikow do
protokotu, niezgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy.

W wyniku postepowania beneficjent, reprezentowany
przez Grzegorza Czaple — wéijta gminy Ozarowice,
terminowo zawarl w dniu 24 czerwca 2014 r. umowe
nr 88/VI/2014 na realizacje przedmiotowego projektu
zwykonawcg  ~  Przedsiebiorstwem  Handlowo-
Ustugowym ,,LARIX” sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublincu,
bedacym liderem konsorcjum z Zaktadem Remontowo-
Budowlanym Maria Fisior z siedzibg w Ossach.
Zgodnie z umowsg warto$¢ zadania ustalono na kwote
5.802.891,43 zI brutto z terminem wykonania 14
listopada 2014 r.

Dnia 14 listopada 2014 r. aneksem do umowy
przedluzono termin wykonania zadania (z 14 do 30
listopada 2014 r.). Z przedstawionej podczas kontroli
dokumentacji wynika, ze przyczyng op6znien byta m.in.
zwloka w przekazywaniu przez zamawiajgcego terenu
budowy. Z wyjasnien zamawiajacego z 27 kwietnia
2015 r. wynika, ze przyczynga tej zwloki byly op6zZnienia
w realizacji innej inwestycji na tym terenie (kanalizacja
sanitarna). Zgodnie z postanowieniami § 16 ust. 2 pkt a)
umowy nr 88/VI/2014 zwloka w przekazaniu terenu
budowy lub jego czesci byla usankcjonowana karami
umownymi, jednakze  zamawiajacy przedstawit
oswiadczenie wykonawcy — Larix sp. z 0.0. z 30
kwietnia 2014 r., Ze ten nie wystepowat ani nie wystgpi
do zamawiajgcego o zaplate kar umownych z tego
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tytutu. W tresci aneksu nie wskazano podstawy zmian
umowy, a uzasadnil  koniecznosé
przedhuzenia terminu wykonania zadania wystapieniem
sily wyzszej. W ocenie kontrolujacych nie zaszly zadne
z warunkéw  zmiany

zamawiajacy

terminu wykonania umowy,
przewidzianych przez zamawiajacego w ogloszeniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zatem
zmiany wprowadzone zostaly z naruszeniem art. 144
ust. 1 ustawy.

W  przedmiotowym  postepowaniu  $wiadczenie
wykonawcy zawarte w umowie byto tozsame ze zlozong
oferta, specyfikacjg techniczng istotnych warunkéw
zamowienia oraz ogloszeniem o zamdéwieniu.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

. — inspektor ds. inwestycji i drog w gminie
Ozarowice.

B. Obszar kontroli: Realizacja rzeczowa projektu oraz promocja

Ocena czgstkowa danego obszaru

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komérka wykonujaca zadania z
obszaru obj¢tego kontrolg

Samodzielne stanowisko ds. inwestycji i drég w gminie
Ozarowice.

Ustalenia stanowiace podstawe do
oceny

Kontrola wykazata, iz wykonano zakres rzeczowy
wskazany we wniosku o dofinansowanie projektu
_Przebudowa ciagu drogi gminnej nr 687001S wraz
z siegaczami w miejscowosci Niezdara i Ossy na od
skrzyzowania DK7 8 do skrzyzowania z DP 32008 ™.

W ramach realizacji projektu wykonano m.in.:
- nawierzchnig drog,

- odwodnienie  drogi

deszczowsg oraz rowy,

poprzez  kanalizacjg
- o$wietlenie uliczne,

- chodnik i utwardzono pobocze drogt,

- zjazdy indywidualne do posesji,

- oznakowanie pionowe i poziome,

- poszerzenie nawierzchni drogi.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych na miejscu
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realizacji projektu 13 kwietnia 2015 r. sporzadzono
protokot podpisany przez kontrolujgcych oraz Janusza
Palige — inspektora ds. inwestycji i drég w Urzedzie
gminy Ozarowice. W_dniu przeprowadzenia ogledzin
miejsca realizacii projektu nie stwierdzono uchybiend w
realizacji rzeczowej projektu.

Zakonczenie rzeczowe projektu nastapilo w terminie
okreslonym w umowie tj. do 30 listopada 2014 r.
(zgodnie z wpisem z 30 listopada 2014 r. w dzienniku
budowy).

Protokét koncowy odbioru robét zostat sporzadzony
8 grudnia 2014 r. Wynika z niego, ze komisja przyjeta
wykonane roboty od wykonawcy, ale ustalila liste
elementéw do poprawy z terminem do 22 grudnia
2014r. Nastepny protokdt odbioru robét sporzadzono 22
grudnia 2014 r. bez uwag.

Ponadto, w rezultacie przeprowadzonych czynnodci
kontrolnych stwierdzono, ze beneficjent:

l. przystapit do uzytkowania  drég  przed
zawiadomieniem wihasciwego organu o zakonczeniu
budowy, czym naruszyl art. 54 ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409).
Z przedstawionych dokumentéw oraz z wyjasnienia
zlozonego przez beneficjenta 13 kwietnia 2015 r.
(dokument w aktach kontroli) wynika, iz gmina
Ozarowice zlozyla zawiadomienia o zakonczeniu
budowy do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Tarnowskich Gérach dopiero 10
kwietnia 2015 r., poniewaz brak bylo informacji
0 przyjeciu pomiaru powykonawczego do zasobow
geodezyjnych  przez geodete  powiatowego
(zawiadomienie o wykonaniu zgloszonych prac
geodezyjnych wraz z operatem technicznym zlozono
23 grudnia 2014 r.). Po uzyskaniu informacji, iz
pomiar powykonawczy przyjeto do zasobéow 27
marca 2015 T., zlozono zawiadomienie
o zakonczeniu budowy drég. 27 kwietnia 2015 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przyjat
bez sprzeciwu zawiadomienie o zakonczeniu
budowy w zakresie przebudowy drogi gminnej wraz
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z siegaczami oraz zglosit sprzeciw w drodze decyzji
nr 50/2015 z 11 maja 2015 r wobec zamiaru
przystapienia do uzytkowania o$wietlenia ulicznego
z powodu niekompletnosci zltozonej dokumentacji.
Pismem z 20 maja 2015 r. beneficjent wezwat
wykonawce - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
L, LARIX” sp. z 0. 0. do podj¢cia czynnosci w celu
oddania obiektu do uzytkowania.

2. nie prowadzi dziennikéw objazdu drog dla drég,
czym narusza § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promow
oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”,

W wyjasnieniu z 13 kwietnia 2015 r. beneficjent
potwierdzit, iz nie prowadzi dziennikéw objazdow
drég i zobowigzat sie do ich prowadzenia,

3. prowadzone ksigzki drogi dla drog
przebudowywanych ~w ramach projektu nie
zawieraja  wszystkich  informacji =~ wskazanych
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Brak m.in.;

- wskazania osoby upowaznionej do dokonywania
wpisoéw w ksiazce drogi,

- brak wykazu dziennikow objazdu drog
(beneficjent nie prowadzi ich),

- brak wpisu protokotéw kontroli okresowych
stanu technicznego.

W wyjasnieniu z 13 kwietnia 2015 r. beneficjent

zobowigzal sie do uzupelnienia ksigzek drog

o brakujgce elementy,

4. nie sporzadza sprawozdan do Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych i Autostrad, czym narusza art. 20
ust. 9a ustawy z dnia 21 marca 1985 r, o drogach
publicznych (tj. Dz. U z 2013 r., poz. 260).

W wyjasnieniu z 13 kwietnia 2015 r. beneficjent
zobowiazat sie do sporzadzenia sprawozdania za
2015 1.

Ponadto w zwiazku z dodatkowymi informacjami
uzyskanymi po zakonczeniu kontroli na miejscu
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realizacji wskazujacymi, ze beneficjent, w obrebie drég
objetych rzeczowym zakresem projektu prowadzi inne
roboty zwigzane z usunigciem fragmentéw nawierzchni
drég, podjeto czynnosci wyjasniajace. W wyniku tych
czynnosci ustalono, ze roboty maja zwigzek z innymi
inwestycjami prowadzonymi w gminie, a nawierzchnie
zostang odtworzone.

Ewentualne inne usterki wykonanej w ramach projektu
inwestycji  zostang usunigte po przeprowadzeniu
przegladu gwarancyjnego.

Ustalono réwniez, ze w trakcie realizacji projektu
wykonawca wycigt drzewa kolidujace z budowg drogi
przy ul. Krzyzowej (decyzja z 7 marca 2014 r. wojta
gminy Sw1erklamec sygn. VN.R.6131.134.5.2013 —
zezwolenie na usunigcie drzew). Pozyskane drewno
z wycinki drzew, wykonawca przekazal do Ogrodka
Pomocy  Spotecznej w Ozarowicach, a nastepnie
przekazano osobom wskazanym wg imiennej listy z
OPS (lista potwierdzed z 7.01.2015 r. w aktach
kontroli).

Jak wynika z wyjasnien beneficjenta z 13 kwietnia
2015 r. przekazywanie drewna pozyskanego w wyniku
rob6t budowlanych podopiecznym OPS to przyjete
zwyczajowo zasady w gminie. Jednakze zasady te nie
zostaly uregulowane w zadnym dokumencie gminy.

Numery przebudowywanych drég zostaly nadane
Uchwaiq Nr 2458/308/111/2009 Zarzadu Wojewodztwa
Slqslqego z 25 wrzesnia 2009 r. w sprawie nadanie
numeréw drogom gminnym na terenie gminy
Ozarowice.

Natomiast dwie nowe drogi wybudowane w ramach
projektu przy ul. Zacisznej i ul. Lawendowej nie
posiadajg numeru drég. Z o$wiadczenia zlozonego przez
beneficjenta 13 kwietnia 2015 r. (dokument w aktach
kontroli) wynika, iz procedury nadania numeréw nowo
wybudowanych  drog zostang  uruchomione po
otrzymaniu informacji =z Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy.

Podczas kontroli stwierdzono, ze beneficjent wypelnit
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zobowigzania dotyczace promocji projektu poprzez
montaz tablic informujgcych o realizacji projektu
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ —
Rozwéj. Tablice, wykonane z trwalych materiatéw,
zostaly zamontowane w bezposrednim sgsiedztwie
miejsca realizacji projektu.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

— inspektor ds. inwestycji i drég w gminie
Ozarowice.

C. Obszar kontroli: Realizacja finansowa projektu

Ocena czgstkowa danego obszaru

Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania z
obszaru objetego kontrolg

Skarbnik gminy Ozarowice.
Referat planowania i finansow.

Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

Beneficjent tj. Urzgd Gminy Ozarowice prowadzi
wyodrebniong ewidencje ksiggowa, ktéra pozwala na
identyfikacje otrzymanych $rodkéw (z  dotacji),
partneréw  finansowych projektu oraz wydatkow
poniesionych na realizacje zadania inwestycyjnego,
zgodnie z § 6 umowy o dofinansowanie.

Naktady poniesione na realizacj¢ projektu w 2014 r.
wynosily ogétem 6.033.799,95 zt i wynikaly z ewidencji
ksiegowej konta 080 ($rodki trwale w budowie —
inwestycje) w tym:

- wydatki pokryte =z dotacji budzetu panstwa:
2.837.423,00 zi,
- wydatki  pokryte ze  $rodkéw  wiasnych:

3.196.376,95 zt.

Po

finansowe poniesione na realizacj¢ projektu na kwote

6.033.799,95 zt zaksiegowano na koncie 011 (S$rodki

trwate) na podstawie dowoddw;

- OT/17/2014 2 31.12.2014 r. na wartos¢ 6.033.738,45
71,

- OT/26/2014 231.12.2014 r. na wartos¢ 61,50 zi.

zakonczeniu zadania inwestycyjnego naklady

Warto$¢ srodkéw trwatych (wykazana na koncie 011 i1
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wdowodzie OT) jest wyzsza o 125.460,00 zt od
wartosci  nakladéw  finansowych poniesionych na
realizacj¢ projektu w 2014 r. (konto 080), poniewaz
beneficjent zaliczyt do wydatkow poniesionych na
realizacje projektu, koszty poniesione w 2013 r., ktére
wynikajg z ewidencji ksiegowej zadania i dotycza
wykonania mapy do celow projektowych i dokumentacji
projektowej.

Naklady poniesione na realizacj¢ projektu ujeto
rOwniez w ksiedze inwentarzowej $rodkéw trwalych
(ewidencja analityczna) Urzedu Gminy Ozarowice.

Kontrola potwierdzita, iz wydatki poniesione przez
beneficjenta na realizacj¢ projektu s3 zgodne ze
zfozonym przez beneficjenta sprawozdaniem z
realizacji projektu i zostaly poniesione w terminie
wskazanym w § 6 umowie o dofinansowanie tj. do 31
grudnia 2014 r.

Ponadto faktury dokumentujgce poniesione wydatki na
realizacj¢  projektu posiadajg  opis zgodny =z
postanowieniami umowy o dofinansowanie w § 91 byly
placone w terminie okreslonym na fakturze.

Beneficjent przekazal terminowo sprawozdanie z
realizacji projektu do Sla,skiego Urzedu Wojewodzkiego
22 stycznia 2015 r. (data nadania).

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci

Nie dotyczy

IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne

W obszarze zamoéwien publicznych zalecam dochowanie wigkszej starannoéci podczas
przygotowania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,

w szczegolnosci w zakresie:

e zadania réwnorzednych dokumentéw od wykonawcow krajowych i zagranicznych

potwierdzajacych niepodleganie wykluczeniu z postepowania,

* zachowania sp6jnosci wykazu dokumentéw podanego w ogloszeniu i w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

¢ redagowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami

W spos6b pozwalajgcy na unikniecie bleddw i niespdjnosei (np. odwolywanie sic w
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tresci specyfikacji do wlasciwego zaltgcznika),

e zadania od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania oraz niewykraczajgcych poza katalog dokumentow
jakich zamawiajagcy moze zgdaé od wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkdéw udzialu w postgpowaniu,

e zamieszczania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowe;j
zamawiajgcego,

e zawierania w protokole z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
informacji zgodnych ze stanem faktycznym oraz ujmowania wymaganych
zatgcznikow, |

e dokonywania istotnych zmian w umowie z wykonawca w zakresie przewidzianym
w ogloszeniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zachowaniem
warunkow tych zmian.

Ponadto zalecam:

e przestrzeganie przepiséw Prawa budowlanego w szczeg6lnosci dotyczacych
przystgpowania do uzytkowania obiektu budowlanego,

e dostarczenie potwierdzonej za zgodno$¢ =z oryginalem kopii dokumentu
potwierdzajgcego przyjecie bez sprzeciwu przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy oswietlenia ulicznego,

e dostarczenie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentéw
potwierdzajgcych nadanie numeréw nowo wybudowanym drogom,

e uzupelnienie ksigzek drog o elementy wymagane przepisami zgodnie z zafqcznikiem
nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drdég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustow [ proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom (Dz.U. Nr 67, poz. 582),

e prowadzenie dziennikéw objazdu drég, o ktdrych mowa w § 11 rozporzgdzenia
Ministra Infrastrukiury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67,
poz. 582),

o sporzadzenie sprawozdania za rok 2015 do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, o ktérym mowa w art. 20 ust. 9a ustawy z dnia 21 marca 1985 r, o
drogach publicznych (tj. Dz. Uz 2015 r., poz. 460),

e uregulowanie zasad gospodarki drewnem pozyskanym w wyniku robét budowlanych
na terenie gminy Ozarowice.

V. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 90 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
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1 wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacj
takich dzialan.

i lub przyczynach niepodjecia

Podpis kierownika jednostki
kontrolujgcej
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Jokument elektroniczny https://epuap.gov.pl/fe_web/FePrintServlet?printMode=true&fileld...

‘Slqski Urzad Wojewddzki Katowice, 2015-07-14
40-032 Katowice
ul.Jagiellonska 25

INFORMACIA

Przekazuje w zatgczeniu wystapienie pokontrolne z kontroli projektu pn. ,Przebudowa ciggu drogi gminnej
nr 687001S wraz z siggaczami w miejscowosci Niezdara i Ossy na od skrzyzowania DK7 8 do
skrzyzowania z DP 3200S” zrealizowanego w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych

- Etap II Bezpieczenstwo - Dostepnosé - Rozwdj.

Zataczniki:
1. 293 Ozarowice - WP.(4656325_3194252).docx
2. 293 Ozarowice - WP.(4656325_3194252).docx.xades
3. 293 Ozarowice - pismo przekazujgce WP.(4656326_3194251).doc
4. 2983 Ozarowice - pismo przekazujgce WP.(4656326_3194251).doc.xades

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowad nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ziozenia podpisu: 2015-07-14T07:03:28.768Z

Podpis elektroniczny
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JLLGUOWE FUSW LMUCZENIE UADIoTU https://epuap.gov.pl/te_web/FePrintServiet?printMode=true&fileld.

UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia
Identyfikator Po$wiadczenia: ePUAP-UPP5096416

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: Urzad Gminy Ozarowice
ldentyfikator adresata: hrj79k04ar

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: SLASKI URZAD WOJEWODZKI W KATOWICACH
ldentyfikator nadawcy: SUW2

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2015-07-14T710:06:21.193

Data wytworzenia poswiadczenia: 2015-07-14T10:06:21.193
ldentyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOKB070516

Dane uzupetniajace (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupeiniajacej: Zrodio
Warto$¢ informacii uzupetniajgcej: Poswiadczenie wystawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Warto$¢ informacji uzupetniajgcej: 6070516

Rodzaj informacji uzupeiniajgcej: Informacja
Wartosc¢ informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art 39" par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przedfozonym
dokumentem beda przesylane za pomocg $rodkow komunikacji elektroniczne;j.

Rodzaj informacji uzupelniajgcej: Pouczenie
Wartos¢ informaciji uzupeiniajgcej: Zgodnie z art 39" par. 1d k.p.a. istnieje mozliwo$¢ rezygnacji z doreczania
pism za pomoca $rodkow komunikagji elektronicznej.

Dane dotyczgce podpisu

Poswiadczenie zostalo podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementow (referencji):

referencja ID-367eb121-29ff-11e5-b582-001a645aea24 -

referencja ID-367ed830-29ff-11e5-b582-001a645aea24 : 293%200
%C5%BCarowice%20-%20przekazanie%20WP.xmi

referencja 1D-36893872-29ff-115-b582-001a645aea24 : #1D-36893870-29ff-11e5-b582-001a645aea24
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