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WYKONAWCY

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zagospodarowanie
centrum miejscowosci Ossy wraz z terenami przylegtymi”

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 z p6zn. zm.) uniewaznia przedmiotowe postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz nie zostala zlozona zadna oferta niepodlegajaca

odrzuceniu.

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH ORAZ O ODRZUCONYCH
OFERTACH

1) Zamawiajacy informuje, ze z postgpowania wykluczono Wykonawce Bellsport Grzegorz
Leszczynski. Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Przywotany
przepis stanowi, ze wyklucza si¢ Wykonawce, ktéry nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania
ofert, na przedluzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie

zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:

Okres zwiazania oferta w niniejszym postgpowaniu uplynat dnia 25 kwietnia 2015 r. Ustawa
Pzp przyznaje Wykonawcy w art. 85 ust. 2 prawo do samodzielnego (bez wezwania Zamawiajacego)
przedhuzenia terminu zwigzania oferta. Wykonawca nie skorzystat z tej mozliwosci i do uptywu terminu
zwigzania oferta nie przekazal Zamawiajacemu swojego o$wiadczenia o przedluzeniu terminu
zwigzania oferta. W takim przypadku, jak wskazano w uchwale KIO z dnia 23 listopada 2012 r. (sygn.
akt KIO/KU 89/12) ,,jesli termin zwiqzania ofertq w sposob bezskuteczny uplynie — tj. bez stosownego



Jjego przediuzenia, przewidzianego w przepisach ustawy Pz.p. (na skutek wezwania Zamawiajqcego lub
samodzielnie przez wykonawce) nalezy uznaé, ze wykonawca nie zgadza sie na przedtuzenie okresu
zwiqzania ofertq i skutkuje to konieczno$ciq wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pz.p. Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz powotany przepis obejmuje
swym zakresem réwniez przypadek, gdy wykonawca nie przedluzyt terminu zwiqzania ofertq z wlasnej
inicjatywy . Identyczna wykladnie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwolawcza
prezentowatla w innych orzeczeniach — np. wyrok z dnia 23 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO 2651/11) lub
wyrok z dnia 5 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt KIO 1815/11).

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila: ,, podkreslenia wymaga okolicznosé, iz termin
zwiqzania ofertq jest istotnym terminem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a jego
uplyw skutkuje uznaniem, ze oferta wykonawcy przestala wiqzaé i nie moze w zwiqzku z tym stanowic¢
podstawy wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postegpowaniu, zgodnie z przepisami ustawy Pzp” —
wyrok z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt 1804/12).

Ponad powyzsze Wykonawca przed uplywem wazno$ci wadium, tj. do dnia 27 kwietnia 2015 1.
nie przedtuzyt okresu wazno$ci wadium.

Z tych tez wzgledéw nalezy stwierdzié, ze zachodza oczywiste przestanki wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala ztozona

przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

2) Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucit
oferte Wykonawcy — konsorcjum firm JKM Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,,DALPOL” S.C. Piotr Zajac, Daniel Ceglarek oraz A-BILD Sp. z 0.0., poniewaz j€j tre$¢ nie

odpowiada tre§ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze tre$¢ oferty zlozonej przez
Wykonawce — konsorcjum firm JKM Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,DALPOL” S.C. Piotr Zajac, Daniel Ceglarek oraz A-BILD Sp. z 0.0. - nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Zgodnie z pkt 3.2.1 SIWZ zakres zadania obejmuje
wykonanie robét budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej, w sktad ktérej wchodzi m.in.
opis nawierzchni syntetycznej poliuretanowej. Dodatkowo, zgodnie z pkt. 9.3.4. SIWZ, na
potwierdzenie, ze oferowana nawierzchnia poliuretanowa spelnia wymagania okreSlone przez
Zamawiajacego nalezalo ztozyé certyfikat IAAF, atest higieniczny PZH, autoryzacjg producenta
systemu, kartg techniczna systemu oraz badania na bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni (UVP).

Wykonawca zaoferowal nawierzchnie poliuretanowg ALSATAN®S.C./STOBITAN®S.C.
firmy STOCKMEIER. Z zalaczonej karty technicznej wynika jednak, ze nawierzchnia ta nie spetnia
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wymagan okreSlonych przez Zamawiajacego. Niezgodno$¢ stwierdzono w zakresie nastgpujacych
gléwnych parametrow:
— Amortyzacja wstrzasow (wymaganie: 36-38%; oferta 40%);
—  Wspbélezynnik tarcia kinetycznego — nawierzchnia sucha (wymaganie: 0,50-0,55; oferta: 0,77);
—  Wspblezynnik tarcia kinetycznego — nawierzchnia mokra (wymaganie: 0,30-0,35; oferta: 0,71).

3) Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucit
oferte Wykonawcy ,,BUD-MAT” Lucyna Matyja, poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze tre$¢ oferty zlozonej przez
Wykonawce ,,BUD-MAT” Lucyna Matyja nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunk6w
Zamoéwienia. Zgodnie z pkt 3.2.1 SIWZ zakres zadania obejmuje wykonanie robét budowlanych na
podstawie dokumentacji projektowej, w sktad ktérej wchodzi m.in. opis nawierzchni syntetycznej
poliuretanowej. Dodatkowo, zgodnie z pkt. 9.3.4. SIWZ, na potwierdzenie, Ze oferowana nawierzchnia
poliuretanowa spelnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego nalezalo ztozy¢ certyfikat IAAF,
atest higieniczny PZH, autoryzacje producenta systemu, kart¢ techniczna systemu oraz badania na
bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni (UVP).

Wykonawca zaoferowal nawierzchnie poliuretanows firmy TETRAPUR ENZ odmiana II.
Z zalaczonych dokumentéw wynika, Zze nawierzchnia ta nie spelnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego. Niezgodno§¢ stwierdzono w zakresie nastgpujacych glownych parametrow:

— Amortyzacja wstrzaséw (wymaganie: 36-38%; oferta: 41-47%);

—  Przyczepno$é do podkladu betonowego (wymaganie: nie gorsze niz 0,65 MPa; oferta:
> 0,63-0,71);

—  Przyczepno$éé do podkladu asfaltobetonowego (wymaganie: nie gorsze niz 0,50 MPa; oferta:
>0,52);

—  Przyczepno$é do warstwy stabilizujacej (wymaganie: nie gorsze niz 0,55 MPa; oferta: 20,52-

0,64).

Parametry oferowane przez Wykonawce nie spelniaja minimalnych wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego, wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty jest sprzeczna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i podlega odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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4) Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucit
oferte Wykonawcy T-BUD DMI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci Sp. J. z siedzibg
w Katowicach przy ulicy Gnieznienskiej 2/2, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze tre$¢ oferty zlozonej przez
Wykonawce T-BUD DMI Sp. z 0.0. Sp. J. nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia. Zgodnie z pkt 3.2.1 SIWZ zakres zadania obejmuje wykonanie robdt budowlanych na
podstawie dokumentacji projektowej, w sklad ktorej wchodzi m.in. opis nawierzchni syntetycznej
poliuretanowej. Dodatkowo, zgodnie z pkt. 9.3.4. SIWZ, na potwierdzenie, ze oferowana nawierzchnia
poliuretanowa spelnia wymagania okreSlone przez Zamawiajacego nalezato zlozy¢ certyfikat IAAF,
atest higieniczny PZH, autoryzacj¢ producenta systemu, kartg¢ techniczna systemu oraz badania na
bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni (UVP).

Wykonawca zaoferowal nawierzchnig poliuretanows firmy TETRAPUR ENZ odmiana II
Z zataczonych dokumentéw wynika jednak, ze nawierzchnia ta nie spetnia wymagan okre$lonych przez
Zamawiajacego. Niezgodno$¢ stwierdzono w zakresie nastgpujacych gtéwnych parametrow:

— Amortyzacja wstrzasoéw (wymaganie: 36-38%; oferta: 41-47%);

—  Przyczepno$¢ do podkiadu betonowego (wymaganie: nie gorsze niz 0,65 MPa; oferowana:
>0,63-0,71);

—  Przyczepno$¢ do podkiadu asfaltobetonowego(wymaganie: nie gorsze niz 0,50 MPa;
oferowana: >0,52);

— Przyczepnos¢ do warstwy stabilizujacej (wymaganie: nie gorsze niz 0,55 MPa; oferowana:
>0,52-0,64).

Parametry oferowane przez Wykonawce nie spelniaja minimalnych wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego, wobec czego nalezy stwierdzié, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i podlega odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, postgpowanie nalezy uniewaznic.

Z powazaniem
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