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Dotyczy. wzdr umovyy § 16 ust.l f) Wnosimy o zmiang wysokoici kar do 0,1 % - kibry jest
powszechnie przyjety w tego typu zamdwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umcwriych,
Wprawdzie mozliwoéc dochodzenia kasy umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapisnia
szkody, jednak ccena zaistniatej ztego powodu szkody moie mied wplyw na ograniczenie
wysokosci dochodzonej kary urnownej {por. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 19 kwigtnia 2606,
sygn.-akt V CSK 34/08).Co wiecej, Sad Najwyiszy podnidsh, 2e ocenigjgc, czy kara umowna jest
razaco wygdrowans, ¢zy nie, nalely Kierowal sie wysokosciy rzeczywiscie poniesionej szkady
(rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania; tak m.in.
SN w wyroku z 14 kwietnia 2003, sygn. akt Il CK 626/04), a dokladniej - wysokescia
odszkodowania, jakie byleby nalezne wierzycielowi na zasadach ogdinych, Wynika to z brzmienia
art. 484 § 2 ko, ktdry odncszac sie do razaco wygdrowanej” kary, implikuje istnienie 2nzcznej
dysproporcji miedzy poniesiong szkody a z3dana karg. | chot na etapie decydowania o tym, czy
kara umowna si¢ nalety, czy nig, istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze sie w
ogble pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia czy kara sie nalezy, czy nig), to
przy ocenie wysckasdci kary umownej w zwiazku z joj miarkowaniem trzeba wziad pod uwage nie
tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

2. Dotyczy: wzdr umowy § 16 ust.l g) Wnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,1 % - ktory jest
powszechnie przyjety w tego typu zamdwieniach i nie narusza 2asady miarkowania kar umownych.
Wprawdzie mozliwcs¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia
zkody, jednak ocena z3istniale] ztego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczeniz
wysokodei dochodzonej kary umawnej {por. wyrok Sydu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 200¢ .
sygn. akt ¥ CSK 34/06).Co wicce), Sad Najwyiszy podnidst, ze oceniajac, c2y kara umowna jest
razaco wygérowang czy nie, nalezy kierowac sie wysokoscig rzeczywiécie poniesionej szkedy
(rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonaniz zobowigzania; tak m.in.
SN w wyroku z 14 kwistnia 2003, sygn. skt | CK 626/04), a dokiadniej - wysokoscia
odszkodowznia jakie byloby nalezne wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika to z brzmienia
art. 484 § 2 k.c, ktéry odnoszac sie do raizce wygdrowanel” kary, implikuje istnieni2 znaczne
dysproporcji miedzy peniesiona szkodg @ z3adang kara. | choc na etapie decydowania o tym, czy
kara umowna siz naledy, c1y nie, istnienia szkody poniesionej przez wierzyciclz nie bierze sig w

ogdle pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczania dl3 ustaleniz czy kara sig naleiy, czy nie) to
przy ocenie wysokosci Kary umownej w zwigzku 2 jgj miarkowaniem trzeba wzigé pod uwage nie
tylko j2j istniznie, ale i rozmiar.

3. Dotyczy: wzor umowy § 16 ust.Zb) Wnasimy o podwyiszenie kary umownej na 10 %, z uwagi na §
16 ust. pkt e).

4 Wnosimy o zmiane zapiséw wzoru Umowy §14 ust 1. Czy zdaniem Zamawiajgcego osoba
inspektora nadzoru jest upcwainiona do zacizgania zobowiazad finanscwych, a dotyczacych
koniecznodci wykanania rebdt zamiennych i/ Jub dodatkowych? Ponadto wnogimy o imiane
terminu z 3 dnina 7 dni.

5. Do pytania powyzej. Jaki tryb przewiduje zastosowzc Zamnawiajgcy w praypadku wystapienia robét
zamiennych i/lub dedatkowych. Aneks do Umowy, nowa Umowa na robety dodatkowe?

Ad) VI

pkt.

1. Nie

2. Nie

3. Zmieniamy zapis w umowie na 10%

4. odp. IV pkt. 32

5. jezeli wystapia roboty dodatkowe to zawarta zostanie umowa na ich wykonanie



