Tapkowice, dnia 8 sierpnia 2023 r.
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Jako mieszkancy wsi Tapkowice zwracamy sig z prosbg o przywrdcenie planu zagospodarowania
przestrzennego do stanu sprzed zmiany wprowadzone] uchwalg Rady Gminy Ozarowice nr
XLIV.873.2023 z dnia 7 czerwca 2023 r. Jednoczesnie prosimy o umozliwienie skiadania
wigzacych uwag do procedowanych zmian w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

Swojg prosbe uzasadniamy faktem, iz jako mieszkancy Tapkowic nie bylismy éwiadomi faktu
wytozenia planu do wglgdu publicznego, co uniemozliwito nam zlozenie uwag do jego tredci w
odpowiednim terminie. Pragniemy zauwazyé, iz wytozenie planu miato miejsce kilka lat od debaty
publicznej, w koficowym etapie niezwykle ciezkiej pandemii koronawirusa oraz w poczatkowym
etapie wojny na Ukrainie, podczas ktérego wielu z nas byly zajetych pomocg uchodzcom z

Ukrainy.

Jako mieszkaricy pragniemy zwrécié uwage na nieprawdopodobna okoliczno$é, iz sposrod
mieszkancow, ktérych interesy prawne i faktyczne owej uchwaty zostaly istotnie naruszone
znakomita wigkszo$¢ sprzeciwia si¢ zaproponowanym zmianom, jednoczeénie wskazujac,
iz nie mieli$my faktycznej wiedzy o procedowaniu w sprawie, zaawansowaniu postepowania
administracyjnego oraz o tym, jakie przystuguja nam w zwiazku z tym prawa.

Jest to co najmniej dziwne, iz w tak malym solectwie wszyscy zainteresowani, ktérzy
podpisuja si¢ pod wnioskiem nie byli o tym poinformowani i Zzawiadomieni, uraga to
naczelnej zasadzie, ktéra stoi na strazy prawa wiasnosci oraz stanowi, iz prawo ma przede
wszystkim stuzy¢ ludnosci (mieszkaficom gminy i solectwa), a nie dziataé whrew interesowi

tej wspdinoty.

Majac na uwadze znaczng ilo§¢ oséb, nie rozeznanych w zaawansowaniu prac nad zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mamy nieodparte wrazenie, iz komu$
celowo zalezalo na tym, aby jak najmniej oséb wiedzialo o wytozeniu planu do wgladu
publicznego. Nie mozna jednoczesnie zarzucié nam, iz pozostajemy obojetni na sprawy gminy,
gdyz wielu z nas jest dziataczami spotecznymi oraz osobami mocno zwigzanymi z naszg Gmina.

Mamy poczucie ogromnego zalu do naszych radnych i sottysa, ktérzy mimo tego, iz nie majg
prawnego obowigzku informowania mieszkancow, nie rozpowszechnili tak waznej dla naszej
spotecznosci informacji. Uwazamy jednak, iz ich moralnym obowigzkiem jest stuzenie
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mieszkancom naszej wsi oraz troska o nasze wspoéine interesy. Pragniemy zauwazyc, iz w
momencie wystawienia planu w sasiednich sofectwach Niezdary i Os radni oraz soltysi
wskazanych sotectw mimo mniejszej liczebnosci przyczynili sie do rozpowszechnienia tej
informacji. W zwigzku z takim przebiegiem spraw czujemy sie przez nich, jak i innych
przedstawicieli wtadzy oszukani.

Plan zagospodarowania przestrzennego powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze dobro
publiczne, stuzgc tym samym mieszkaricom gminy. Jako mieszkaricy Gminy Ozarowice odnosimy
nieodparte wrazenie, iz wprowadzona w wskazanej wyzej uchwale zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie stuzy naszym interesom. Mamy takze odczucie, ze wiadze
gminy chcg za naszymi plecami rozporzadza¢ naszym cigzko zarobionym, czesto przez kilka

pokolen majgtkiem.

Zadac nalezy zatem pytanie, czy tak ma wyglada¢ demokracja XXI wieku? Czy kilku ludzi powinno
decydowac¢ o losach ogéiu, bez jednoczesnej konsultacji? Zaistniata sytuacja godzi bezposrednio
W nasze poczucie przynalezno$ci do spotecznoéci gminnej. Zyczylibysmy sobie, aby nasza gmina
byta wspéinotg przychyinych sobie ludzi, dazacych do jej rozwoju i poprawy jakosci zycia na jej
terenie.

W obliczu wielu rosngcych w ostatnich czasach zagrozen, na ktore ludzko$é nie ma wptywu jak:
pandemia, wojna, pozary, powiedzie — bardzo prosimy, aby chociaz taki problem, na ktory
Panstwo, jako urzednicy macie wplyw zostal rozwigzany w taki sposob, azeby poméc nam,
mieszkancom Tapkowic. Liczymy na pozytywne rozpatrzenie naszej prosby na poziomie gminy,
poniewaz nie chcielibyémy dociekaé naszych praw w mediach oraz instancjach wyzszych.

Zwracamy takze uwage na fakt, iz Urzad Gminy w odpowiedzi na kierowanego do niego
prosby o udostepnienie dokumentacji dotyczacej przeprowadzanego w rzeczonej sprawie
postgepowania administracyjnego pozostaje bierny i nie udostepnit zadnych dokumentéw,
co skutecznie utrudnia nam mozliwosé dochodzenia naszych praw.

Jednoczesnie wzywamy do wstrzymania jakichkolwiek deklarowanych prac oraz dziatan,
ktére naraza mieszkancéw Gminy i Sotectwa na niepotrzebna szkode.

Mamy rowniez watpliwoséci co do rzeczowego i merytorycznego rozstrzygniecia kwestii
poruszonych w uchwale nr XLIV.873.2023 z dnia 7 czerwca 2023 r. Na przyktad droga
publiczna klasy D - dojazdowa oznaczonej symbolem 45 KDD nie widnieje na rysunku
uchwalonego planu zagospodarowania ( str. 27 ww. uchwaly).

Ponizej opisujemy czesé konkretnych przypadkéw w ktorych prawa mieszkafncéw zostaly

pogwaicone:
1. Julia Flak
Tapkowice

ul. Sobieskiego 6

Na posesji zamieszkalej o nr dziatek 230/1 oraz 230/2 zostata uchwalona bezcelowa droga na
ktorg nikt nie wyrazat zgody o szerokosci 8m, ktdra bedzie przebiegaé bezposrednio pod oknami



budynku, ponadto zabiera caly ogréd. Mieszkanie tam stanie sie ucigzliwe wrecz niemozliwe.
Sprzedaz nieruchomosci réwniez staje si¢ niemozliwa. Nikt nie kupi domu na wsi bez ogrodu z
drogg bezposrednio pod oknami zatem warto$é nieruchomosgci drastycznie sie obniza. Nikt nie
zgtaszat potrzeby powstania tej drogi, wrecz przeciwnie. Do Gminy zostaly ztozone pisma
wyrazajgcy kategoryczny sprzeciw powstaniu tej drogi na etapie studium zagospodarowania
jeszcze przed uchwaleniem planu. Na ¢cmentarz prowadzg obecnie dwie drogi i nie widze celu aby

powstata kolejna.

W odniesieniu do przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Tgpkowice wyrazam sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi nr 13 KDD przez mojg wlasnoscé.
Wytyczona droga uniemozliwia mi prowadzenie spokojnego zycia, zagospodarowanie lub
sprzedaz nieruchomosci. Uwazam, ze wytyczenie drogi nr 45 KDD przez dziatke nr 230/2 nie jest
zasadne ze wzgledu na cel publiczny, w postaci umozliwienia dojazdu do sasiadujacych dziatek

lub poses;ji.

2. Katarzyna Flak
Ul. Gen. St. Maczka 6h

Tgpkowice

Na dziatce o nr 308/1 i 3081 zostata wyrysowana droga o szeroko$ci 15m na ktéra nie wyrazam
zgody. Na dziatce 3081 jest wytyczona droga ktéra prowadzi przez catg diugos$é dziatki 308/1
wobec powyzszego mam dojazd do dziatki. Z tego powodu nie wyrazam zgody na bezcelowy

podziat mojej dziatki.

W odniesieniu do przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Tapkowice wyrazam sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi nr 37 KDD przez mojg wiasnosc.
Wytyczona droga uniemozliwia mi zagospodarowanie lub sprzedaz nieruchomosci. Uwazam, ze
wytyczenie drogi nr 37 KDD przez dziatke nr 308/1 nie jest zasadne ze wzgledu na cel publiczny, w
postaci umozliwienia dojazdu do sgsiadujgcych dziatek lub posesiji.

3. Ewa Nierychto
ul. Gen. Maczka 39

42-624 Tapkowice

Gmina zaplanowata na moim terenie 3 drogi 0 numerach: 26 KDD, 27 KDD oraz 28 KDD kasda o
szerokosci 15 m! co daje w catosci utrate gruntu o powierzchni 2250 m2. Jezeli te grunty zostang
zabrane to ja strace status rolnika j znaczgco podniosg sie moje podatki. Na moim terenie jest
dziatajgca od lat stajnia. Drogi rozdzielg stajnie od pastwisk. Stajnia nie bedzie miata racji bytu.
Jedna z drég zostata narysowana przez moj budynek o powierzchni ok 800 m2 pofozony na
dziatkach 261/18 oraz 261/22 w ktorym od ponad 30 lat czyli momentu powstania jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Najpierw byta to ferma drobiu pc czym zostata zmieniona jego funkcja na
pokoje pod wynajem/dom spokojnej starosci. W planie nie zostat ten teren ujety jako dziatka
ustugowa chociaz od lat takg witasnie funkcie petni. Ten sam Wojt w 2006 r. wydat Warunki



Zabudowy zmieniajgce sposéb uzytkowania z fermy drobiu na dom spokojnej starosci/ pokoje pod
wynajem. W chwili obecnej planowana droga blokuje jakiekolwiek plany i inwestycje zwigzane z
tym budynkiem do ktérych daze od lat. Jest to dorobek pokolen mojej rodziny o ktéry od lat walcze
i ratuje. Systematycznie modernizuje cato$¢ zagospodarowan. W chwili obecnej zostala
zablokowana mozliwos¢ dalszych prac. Nie bede mogta nieruchomosci ani rozbudowaé ani
sprzedac zatem stanie sie ona bezwartosciowa.

Z Kolei inna czesé terenu tj dziatki o numerach: 261/33, 261/37, 261/34, 261/38, 261/35, 261/39 to
jest migdzy innymi dziatka na ktérej aktualnie buduje dom ( wojt wydat warunki zabudowy na
budowe domu) oraz dziatka na ktdrej istnieje dom rodzicoéw, a takze dziatki sgsiednie na ktére
zostaty wydane warunki zabudowy na budowe doméw jednorodzinnych dla moich dzieci. Aktualnie
zostaly przedzielone planowang droga nr 26 KDD oraz oznaczone jako dziatki ustugowe. W
miejscu gdzie istnieje ogréd oraz konie majg pastwisko ma przebiegaé¢ droga. Zmiana funkcji tych
dziatek oraz podzielenie ich drogg oznacza, ze bedzie tam moégt powstac¢ np. market lub warsztat
co drastycznie obnizy komfort zycia a takze co za tym idzie warto$¢ mojego domu oraz catego
terenu.

Wzdtuz potowy terenu mam wybudowang ( asfalt) i wydzielong prywatng droge wewnetrzng nr
261/31 ktéra w mapach jest wrysowana i oznaczona jako dr. w ktorej sg doprowadzone media do
nowego domu, stajni oraz duzego budynku petnigcego funkcje ustugows a zatem ja zadnej nowej
drogi nie potrzebuje. Planowane drogi drastycznie obniza warto$¢ mojego gruntu, uniemozliwiajg
zamieszkanie, przebudowe oraz funkcjonowanie catego gospodarstwa. Teren ma zostaé
poszatkowany.

Dlaczego teren ktéry faktycznie jest ustugowy ma zmieniong funkcje, a teren na ktorym mieszkamy
nagle staje sie ustugowy? Dlaczego ktos bezkarnie rysuje droge przez prywatne budynki?
Dlaczego nie remontuje sie w gminie istniejgcych drég gdzie sg one faktycznie potrzebne zamiast
rysowac drogi w miejscach ktére drog absolutnie nie potrzebujg a wrecz niszcza prywatng
wtasnos¢? Planowane drogi mogly byé przeprowadzone w innych migjscach, tam gdzie
rzeczywiscie sg potrzebne. Pragne nadmieni¢, ze Gmina miala wczesniej inne plany
prowadzenia drég ktére omijaty méj budynek. Wéwezas droga miata przebiegaé tuz za
moim budynkiem. Gmina przejeta juz nawet dziatke nr 261/12 z przeznaczeniem pod droge.
Z niewiadomych jednak dia mnie przyczyn tamte plany zostaly zaniechane i nagle zostata
wrysowana droga przez $rodek mojego budynku.

W odniesieniu do przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Tapkowice wyrazam kategoryczny sprzeciw wobec przeprowadzenia drég nr 26 KDD, 27 KDD
oraz 28 KDD przez mojg wtasnosé. Wytyczone droga uniemozliwiajg mi spokojne zamieszkiwanie,
dalsze zagospodarowanie czy tez nawet sprzedaz nieruchomosci. Uwazam, ze wytyczenie
powyzszych drég przez moje dziatki nie jest zasadne ze wzgledu na cel publiczny, w postaci
umozliwienia dojazdu do sasiadujacych dziatek lub posesji. Wszyscy s3siedzi posiadaja dojazdy
do swoich poses;ji.

4. Mariola Garstka
ul. Zwyciestwa 70

42-624 Tapkowice

Sktadatam wniosek i uwagi dnia 26.04 2023 r do Urzedu Gminy do projektu zagospodarowania



przestrzennego w Tgpkowicach i nie otrzymatam wigzgcej a raczej zadne; odpowiedzi = Z mapki
ktérg udafo mi sie uzyskaé w Urzedzie Gminy wynika ze w projekcie miejscowego
zagospodarowania przestrzennego w zakresie planu poszerzenia drogi wewnetrznej tj.obecnej
ulicy .Wesotej planuje sie poszerzenie tej drogi kosztem zabrania wigkszej czesci mojej posesji
mieszczace] sig w Tapkowicach przy ul. Zwycigstwa 70 nr dziatki 87/11 pozbawiajgc mnie
dotychczasowego wjazdu oraz mozliwosci bezpiecznego wyjécia z domu od strony wschodnig;
t.od obecnie istniejgcej ul. Wesofej . Propozycja ktérg zaplanowali Planisci pozbawiajg mnie
podwarka i skazuje mnie na wyjscie z domu wprost na ulicg , gdyz granica drogi przebiega¢ ma w
granicy mojego budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego. Nie jest do dla mnie do
przyjecia. Z planu zmian wynika ze tylko moim kosztem ta droga ma by¢ poszerzona . Natomiast
chce nadmieni¢ ze dziatka nr 88/21 bezposrednio sagsiadujgca wzdtuz drogi ul. Wesolej nie jest
wzigta pod uwage, chociaz catkowicie pozbawiona jest zabudowan. Nadmieniam , ze nie wzieto
pod uwage innej mozliwosci poprowadzenia drogi, nie naruszajgc drogi ul. Wesolej i mojej poses;ji ,
a jest mozliwos¢ zrealizowania tego projektu taczac inne czesci drég . Chciatam réwnies
nadmienic ze padta z mojej strony propozycja innego rozwigzania pofgczenia planowanych drog |
jednak Pan Wojt Grzegorz Czapla nie wyrazit checi rozmowy. Chce réwniez nadmieni¢ ze nie
otrzymatam z Urzedu Gminy zadnego zawiadomienia o planowanym projekcie.

5. Marek Biel

ul. Gen. Maczka
Tapkowice
dziatka 313/3

Pole, ktére gmina zamierza zamieni¢ na dziatki budowlane to najwyzszej klasy grunty orne w
gminie. Bytoby to niepowetowang stratg dla rolnictwa, $rodowiska naturalnego Flory i fauny. Tego

typu ingerencja nie jest do zaakceptowania i nie ma na nig zgody.

6. Aneta Michalska
ul. Zwyciestwa 33

Tgpkowice

Pragne zauwazy¢, iz jestem jedng z osob, ktdre zostang w najwigkszym stopniu poszkodowane
rzeczong zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na potrzeby realizacji
planowanych inwestycji gminnych tereny mojej nieruchomosci o powierzchni ok, 1 ha sgsiadujgcej
z cmentarzem w Tgpkowicach sktadajgce] sie z dziatek 222/2 oraz 223/2 zostang w przewazajgcej
czesci przeznaczone na tereny zieleni urzgdzonej z mozliwoscig rozszerzenia cmentarza (w co
wlicza sie ewentualna droga), co niechybnie musi wigzaé sie z koniecznoscig ich wywlaszczenia
przez Gming. Ponadto z mojej kolejnej nieruchomosé sktadajgcej sie z dziatki 193/1 ma zostacé
wydzielony pas o szerokosci 7,5 m pod droge gminng. Wiadze gminne argumentujg koniecznosé
wprowadzenia wskazanych wyzej zmian przeznaczenia moich nieruchomosci checig umozliwienia
rozbudowy zabudowy jednorodzinnej, co z kolei miafoby sig¢ przyczyni¢ do rozwoju terenéw
solectwa. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz niemal wszystkie nieruchomoséci sgsiadujace z moimi
zostaly przeznaczone na teren zabudowy jednorodzinnej, co niewatpliwie przyczyni sie do



zwigkszenia ich wartosci, nigjako kosztem spowodowania straty po mojej stronie, gdyz wycena
ewentualnego odszkodowania zwigzanego z koniecznoscig wywtaszczenia nalezacych do mnie
dziatek bedzie przeprowadzona na podstawie ich aktualnego przeznaczenia, a zatem jako

nieruchomosai rolne.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na powyzszy apel zatroskanych mieszkaricéw w terminie 7 dni od
daty dorgczenia na adresy Pani Marioli Garstka ul. Zwycigstwa 70, 42-624 Tapkowice.

W zatgczeniu podpisy mieszkaricow.



Petycja o przywrdcenie terminu 2gtaszania uwag do planu zagospodarowania

-

!'.

(]

A2

A

db

Nv |4

16

X




Petycja o przywrdcenie terminu zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

=
|
]
t
- et — —
3 Fal
1
ey —f e vy Slon e g
I "
. Lol
’ H
- I
T
3




Petycja o przywrdcenie terminu zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

1

4

45

L&

54




Petycja o przywrécenie terminu zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

;4

E (I

T S
o - e ,
e i , i |
e ¢ l .. |
— | | . 4
£l , .
_— — T
;Cs | 1 l _ N
!éﬁ ’; I
- m
6§ - o —
% i _ | .
JAQ l .
T [




nu zagospodarowania

ie terminu zgtaszania uwag do pla

Petycja o przywrécen




Petycja o przywrécenie terminu zglaszania uwag do planu zagospodarowania

E -

JESE) s




Petycja o przywrécenie terminu zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

122 | . ;
A
19 ,
M]-ﬂ l
VAl T |
— N A
/:f
: |




Petvci b . ;
tycja o przywrocenie terminu zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

A4%

SN

M

"

~T=

A1

A

AD




Petycja o przywrécenie terminu uwag do planu zagospodarowania

. |

72:[_—1“—' Y i

15 | |

#ﬁ 3}

- B L _M

0 , - | _i

1§

ey - |
. -

|
'
i - .
i
— ey
I I

2

|

] ' o ]
I |

- 7




Petycja o przywrécenie terming zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

l.

-y

I




—
——
]
—
— ]



Petycja o przywrécenie terminu zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

g T -




6 l T = :
§ B = et A S

L

B
i T

:




Petycja o przywrdcenie terminu zgtaszania uwag do planu zagospodarowania

1

P

|

1
el

| |

, |
== !
P |
. |
! T__._ i
.' J——_“__ ) J




